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ARTHUR KOESTLER (1905-1983) s-a náscut la Budapesta. In tine- 
reje, dupa studii universitare la Viena, adera la mi$carea comunista din 
Germania $i serie, in presa comunista din aceastá jará, articole $tiinp- 
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OPERE: Spanish Testament (1938), Arrival and Departure (1943), The Yogi 
and the Comissar (1945), Arrow in the Blue (1951), The Invisible 
Writing( 1954). 

ALBERT CAMUS (1913-1960) s-a náscut la Mondovi, in Algeria. Urmeazá 
jcoala la Alger, iar dupa bacalaureat obpne o diploma in Litere p 
Filozofie, dar nu-p ia licenfa. Incepe sá serie inca din tinerefe p inte- 
meiazá la Alger un teatru muncitoresc. Párasele partidul comunist, la 
care aderase p devine redactor la cotidianul Alger Républicain, organ al 
Frontului Popular. In 1940 se stabilepe la Paris p devine secretar de 
redaepe al cotidianului Paris-Soir. In 1943 preia conducerea cotidia- 
nului Combat p devine lector la editura Gallimard. ín 1945 este sin- 
gurul intelectual occidental care ia pozipe impotriva bombardamentului 
atomic de la Hiroshima. Dupa Eliberare, se aflá in miezul dezbaterilor 
ce aprind intelectualitatea francezá. In 1957 i se decerneazá Premiul 
Nobel pentru literatura. Moaré in 1960 intr-un accident de mapná. 

OPERE: Fafa fi reversul (1937), Nunfi (1939), Stráinul (1942), Mitul lui 
Sisif{ 1942), Ciuma (1947), Omul revoltat (1951). 
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Multumiri 


La biblioteca Méjanes din Aix-en-Provence, Marcelle 
Mahasela §i Julia Morineau ne-au sprijinit cercetárile in fon- 
dul Albert Camus si pe Internet. Dorim sá le multumim in 
mod special. 



Nota edipei franceze 


ín 1957, cánd au apárut aceste Reflectii asupra pedepsei cu 
moartea, ghilotina era inca folositá in Franca pentru infracpu- 
nile de drept común si, mai ales, pentru cele legate de rázbo- 
iul din Algeria. ín 1979, an al unei noi editii a volumului, la 
aproape douá decenii dupa moartea lui Camus, pedeapsa cu 
moartea era inca in vigoare in Franta. Totusi, era aplicatá din ce 
in ce mai rar si, in Introducerea la volum, Jean Bloch-Michel 
era indreptátit sá afirme: „Totul ne duce cu gandul la faptul 
cá nu va mai fi mult timp in vigoare." 

íntr-adevár, dupa mai pupn de doi ani, candidatul Fran^ois 
Mitterrand isi facea publica intentia de a abolí pedeapsa cu 
moartea. ín legislatura care a urmat alegerii sale ca presedinte 
al Fran^ei, Robert Badinter, numit ministru al Justipei, a 
supus votului Parlamentului abolirea pedepsei cu moartea, in 
9 octombrie 1981. 

íntáritá de trátatele internationale, suprimarea pedepsei 
cu moartea nu mai poate fi pusá in discutie in Franta. ín aceste 
conditii, de ce ar trebui republicate aceste ReflectiP. Pentru cá, 
dincolo de interesul istoric suscitat de lucrare, dezbaterea a 
continuat. A dobándit anvergurá si s-a deplasat, devenind inter- 
nationalá. ín plus, arguméntele importante pentru Franca 
anului 1957 au valoare, la inceputul secolului XXI, mai ales 
in tárile democratice unde inca au loe execupi in baza legii. 

Dupa 1957 si 1979, lumea s-a schimbat. Abolirea pedepsei 
cu moartea a prevalat in Europa si castiga teren peste tot in 
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lume. Totu$i pedeapsa capitalá este inca aplicatá, uneori pe 
scará larga, in numeroase $ári, precum China $i Irán. Com- 
portamentul regimurilor totalitare - fie ele materialiste sau 
teocratice - este condamnat fará a stárni mirare, ceea ce iscá 
dezbateri in materie e insá atitudinea tárilor democratice. 
In 1979, Jean Bloch-Michel seria: „Ne ingrijoreazá prima exe- 
cutie desfa$uratá in Statele Unite dupa patru ani.“ Din 1967 
pana in 1976, Curtea Suprema din Statele Unite instaurase 
un moratoriu de fapt, dar, in 1976, un reviriment al jurispru¬ 
dente! a permis reintroducerea in legislarte a pedepsei cu 
moartea pentru 38 de State din 50 $i pentru guvernul federal. 

Asa s-a ajuns ca, dupa 1976, in Statele Unite sá aibá loe 
720 de executii, dintre care 37, intre ianuarie $i iunie 2001.' 
Acolo, ele au fost aplícate cu acel „aparat modern, mecanizat, 
prin care se incearcá disimularea vechii camere de tortura in 
sala de operarte" dupa cum se aráta in 1953 intr-un apel impo- 
triva pedepsei cu moartea transmis lui Albert Camus de catre 
un comitet italian de initiativá. 1 2 

ín Statele Unite executiile au loe in prezenta rudelor vic- 
timei, imprimánd astfel unui lucru care ar trebui sá fie doar 
o pedeapsa data de societate aspectul unei rázbunári familiale 
inspírate din formula bíblica „ochi pentru ochi, dinte pentru 
dinte“. Ín 2001, guvernatorul Perry, care i-a succedat lui 
George W. Bush in Texas - stat din SU A in care au loe cele 
mai multe executii -, a facut uz de dreptul sáu de veto in 
cazul unei legi care prevedea interzicerea executárii retarda- 
tilor mintal. intre áltele, in mai multe State, astázi, printre 
cei executati se numárá $i condamnati care erau minori cánd 
comiseserá infractiunea. 

1. Conform cifrelor cítate de cercetátorii de la Universitatea din 
Lyon II (http://iep.univ-lyon2.fr/PDM/peinedemort.html). 

2. Apelul a fost semnat, printre alfii, de Nicola Chiaromonte $i de 
Ignazio Silone. 
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Carentele sistemului judiciar american au fost din plin evi- 
dentiate chiar de americani. Inculpatii sáraci sau „de culoare“ 
- sau ambele - sunt mai expu$i condamnárii la moarte $i exe- 
cutárii pedepsei decát cei albi $i bogad. Noile tehnici, in 
special identificarea ADN-ului, au permis, recent, dovedirea 
nevinovátiei in cazul a 90 de condamnati la moarte (ince- 
pánd cu 1973) care au fost eliberati dupa ce petrecuserá ani 
in $ir in „culoarul mortii“. Nu se pune problema stigmatizárii 
sistemului american pentru a ne pune in umbrá propriile 
carente. Pur $i simplu, faptul cá pot fi pronuntate pedepse 
capitale - „cá oamenii riscá sá fie supu$i pedepsei absolute in 
numele unei vinovátii nedovedite in mod absolut‘“ - face ca 
erorile judiciare sá fie ireparabile. Tóate acestea suscita, mai 
ales in Franta, o ampia campanie impotriva pedepsei cu moar- 
tea din Statele Unite. 

Paradoxal, executia din 11 iunie 2001 a lui Timothy 
McVeigh, teroristul de extrema dreapta care, in aprilie 1995, 
cu o bomba, a facut 168 de victime in Oklahoma, a pus lucru- 
rile in mineare. Dezbaterea asupra eventualei retransmisii a 
executiei sale pe Internet sau prin cablu a depásit mediul restráns 
al abolitioni$tilor. Astázi, opinia publica americana incepe sá 
se schimbe. ín 1990, 80% dintre americani erau favorabili 
pedepsei cu moartea. La inceputul anului 2001, mai erau 
doar 62%. Curtea Supremá trebuia sá se pronunte in toamna 
lui 2001 in cazul unui retardat mintal acuzat de asasinat, 13 
State renuntánd deja la executarea bolnavilor mintali. ín Senat 
se aflá in discutie un proiect de lege conform cáruia sá se finan- 
teze accesul la testele ADN. ín ianuarie 2001, guvernatorul 
de Illinois, George Ryan, a decís un moratoriu privind pedeapsa 
cu moartea dupá ce, in statul respectiv, a fost demonstratá 

1. Scrisoare adresatá de Albert Camus catre pesedintele René Coty, 
in 22 martie 1954, citatá in documéntele anexare. 
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nevinovátia a 13 condamnati la moarte. ín iulie 2001, Sandra 
Day O’Connor, judecátor la Curtea Suprema a Statelor 
Unite - care, pana ín acel moment, sustinuse pedeapsa cu 
moartea a afirman „Dacá ne raportám la statistici, s-ar putea 
ca sistemul sá fi permis executarea unor nevinovap", adáu- 
gánd cá s-ar putea pune íntrebarea „dacá pedeapsa capitalá a 
fost data pe drept ín aceastá tará.'“ 

Ín acest context, ni s-a párut necesar sá aducem ín discutie 
Reflectiile luí Arthur Koestler $i Albert Camus, care nu mai 
erau disponibile. 

Ca ji ín cazul editiilor precedente, am adáugat un tabel cu 
stadiul pedepsei capitale ín lume. Ín acest sens, am folosit dátele 
furnizate de Amnesty International, care desfajoará o luptá 
neobositá impotriva pedepsei cu moartea. 

Publicám ín premierá scrisori $i interventii apartinándu-i 
lui Albert Camus care demonstreazá cá, din momentul Elibe- 
rárii 2 si páná ín pragul mortii sale, si-a sustinut pozitia ín mod 
constant, intervenind permanent in favoarea condamnatilor 
la moarte in Franta $i in intreaga lume - atát cánd le-a sus¬ 
tinut actiunea, ca in cazul sindicalijtilor spanioli, cát $i atunci 
cánd a dezaprobat-o ferm, ca, de exemplu, in cazul colaboratio- 
nijtilor francezi. Pe cánd alesese sá nu-ji mai manifesté ideile 
in legáturá cu Algeria intrucát „orice tip de manifestare publicá 
este susceptibilá de a fi exploatatá politic $i, astfel, de a spori 
nenorocirea tárii [sale] 3 “ intervenea discret pe lángá prejedin- 
tele Frantei in favoarea algerienilor condamnati la moarte. 

MARC J. BLOCH 

1. Libération, 6 iulie 2001; 

2. Eliberarea teritoriilor franceze ocúpate de trupele germane in 
Cimpul celui de al Doilea Rázboi Mondial (n.t.). 

3. Scrisoare inédita adresatá avocatului Pierre Stibbe, 4 decem- 
brie 1957, citatá in documéntele anéxate. 



Cuvánt inainte la editia din 1979 


Prima editie a acestei cárti a apárut in 1957. Neindoielnic, 
rándurile care urmeazá ar fi trebuit sá fie scrise de altcineva. 
Dar Albert Camus dispáruse, prieteniei lui datorándu-i-se cola- 
borarea mea la aceastá carte. Va fi deci incomplet tot ce va 
vedea lumina tiparului atáta vreme cát lipseste ceea ce ar fi putut 
el sá spuná. 

Pentru a-i saluta memoria, sá ne amintim cá prima másurá 
luatá de Spania democraticá - pe care Camus o acepta cu 
multá ardoare - a fost abolirea pedepsei cu moartea. Ea s-a 
decís prin referendum constitucional in 6 decembrie 1978, 
principiul abolirii fiind considerat prea important pentru a fi 
inserís doar intr-o lege obi$nuitá. Astázi, in Europa Occiden¬ 
tal, Franta este unicul stat in care se mentine pedeapsa capi- 
talá. Totul ne duce cu gandul la faptul cá nu va mai fi mult 
timp in vigoare. 

Dupá preluarea mandatului de $apte ani de cátre Valéry 
Ciscard d’Estaing, trei condamnati au trecut prin chinurile 
ghilotinei: Christian Ranucci, la Marsilia, in 20 ianuarie 1976; 
Jéróme Carrein, la Douai, in 23 iulie 1977 ?i Hamida Djan- 
ilouli, la Marsilia, in 10 septembrie 1977. Fárá a formula jude- 
cáp definitive, nu trebuie uitat cá mulp s-au indoit de vinovátia 
lui Ranucci. In acest sens au apárut articole $¡ o carte. S-ar putea 
ca unul dintre - sá sperám - ultimii ghilotinati sá fie nevinovat. 

Ultímele trei condamnári la moarte pronuntate de Curtea 
cu J uri au fost casate de Curtea de Casape. La a doua infatuare, 
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cei trei acuzati au fost condamnati la inchisoare pe viatá. ín 
27 februarie 1979, Curtea cu Juri de pe Coasta de Azur 1-a 
condamnat pe Jean Portáis la inchisoare, refuzánd sá dea curs 
pedepsei cu moartea solicítate in rechizitoriul Procuraturii. 
Datoritá juratilor, in inchisorile din Franta nu mai exista 
nici un condamnat la pedeapsa capitalá. Este o situatie fará 
precedent, care anuntá ceva nou: dupa ce, in ultimii ani, s-a 
ezitat din ce in ce mai mult in privinta aplicárii pedepsei capi- 
tale, astázi apare refuzul de a se pronunta condamnarea la 
pedeapsa cu moartea. 

De cáteva ori, trebuind sá judece infractiuni care, pe buná 
dreptate, au tulburat opinia publica, juratii au refuzat, in ace- 
la$i timp, sá se conformeze rechizitoriilor Procuraturii, sá se 
lase influentap de campanii de presá sau chiar sá tiná cont de 
presiunile exercitate asupra lor de reprezentanti ai institutiilor 
in al cáror statut este inscrisá imparpalitatea. Pentru numerosi 
cetáteni, $i in special pentru autorul acestor ránduri, domnul 
Lecanuet va rámáne acel ministru al Justitiei care s-a antepro- 
nuntat in favoarea condamnárii la moarte a unui acuzat. 
íntr-o perioadá in care, pe buná dreptate, suntem din ce in ce 
mai exigenti in materia respectárii drepturilor omului, meritá 
amintitá aceastá incálcare majorá a unuia dintre drepturile pe 
care se bazeazá democratia. Se impune a fi adáugat cá incul- 
patul care a facut obiectul respectivelor declaratii cel putin 
nepotrivite a comis o crimá infiorátoare. Avocatul sáu, maes- 
trul Badinter, unul dintre cei mai hotáráti $i mai eficienp 
adversari ai pedepsei capitale, avea sá reu$eascá sá-1 salveze 
de la ghilotiná. 

Se constatá existenta unei anumite distorsiuni intre opinia 
publicá $i deciziile juratilor, care, este de presupus, o repre- 
zintá. Este incontestabil cá, in majoritate - de$i procentajul 
scade -, opinia publicá se deciará incá in favoarea pedepsei cu 
moartea. A$a aratá sondajele, in másura in care putem avea 
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incredere in ele. Dar dacá unor cetáteni care, poate, au ráspuns 
„da“ in cazul acelor sondaje li se cere sá condamne un om „la 
táierea in douá“, conform expresiei maestrului Badinter, ei 
ráspund „nu“. Nu au urmá de tolerantá sau vinovatá indul- 
gentáin privinta crimei. Nu protejeazá criminalul, ci dezaprobá 
pedeapsa capitalá: intre 24 octombrie 1978 $i 1 martie 1979, 
pe parcursul a opt procese in cadrul cárora procurorul general 
considerase necesará de opt ori pedeapsa capitalá, juratii 1-au 
refuzat de opt ori. 

Desigur, fatá de rezultatele obtinute prin campaniile abo- 
liponiste, incá se gásesc apárátori ai pedepsei capitale. Astfel, 
s-a constituir in 1965 o Asociatie impotriva crimei $i pentru 
aplicarea pedepsei cu moartea. Dacá initiatorul acestei asoci- 
api este in drept sá fie exonerat de orice criticá - este tatál unui 
copil asasinat -, e uimitor cá in jurul lui se regásesc persoane 
loarte diferite, precum domnul Jean Dutourd - ale cárui arti- 
cole favorabile pedepsei capitale, din France-Soir, au luat calea 
celor publícate odinioará de Henri Benazet in L’Aurore -, 
domnul Tixier-Vignancourt, domnul Christian Bonnet, actual 
ministru de Interne... $i domnul Gastón Defferre, pri- 
mar-deputat socialist al Marsiliei. 

Am precizat cá din 24 octombrie 1978 nu s-a mai pro- 
nuntat nici o condamnare la moarte. Data nu a fost aleasá 
intámplátor. Dupá cáteva decenii, problema pedepsei capitale 
a fost ridicatá in fata Parlamentului in acea zi. ín fapt, domnul 
Fierre Bas, deputat de Paris, depusese inainte un proiect de 
lege privind abolirea pedepsei capitale. Constatánd cá minis- 
trul Justitiei, domnul Alain Peyrefitte, $i guvernul ii refuzau 
¡nscrierea pe ordinea de zi a Adunárii Nationale 1 , domnul Bas 
a ¡ncercat sá-$i atingá obiectivul in mod ocolit, printr-un amen- 
dament la legea finan^elor. Respectivul amendament, depus 

1. Adunarea Naponalá si Sena tul fbrmeazá Parlamentul francez (n.t.). 
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in 24 octombrie 1978, avea drept scop eliminarea din buge- 
tul Ministerului Justitiei a sumelor prevázute pentru intreti- 
nerea $i functionarea ghilotinei $i pentru retributiile cáláilor. 

Amendamentul a fost respins, dar, obligánd Legislati- 
vul sá se pronunte pentru prima oará asupra problemei, 
domnul Bas a reu$it sá infrángá un soi de tabú. Incepánd 
cu acel moment, problema, ocultatá de putere, avea sá se 
ridice deschis. 

Sá amintim cá in 20 aprilie 1976, premierul pusese ofi¬ 
cial in functiune, sub conducerea domnului Alain Peyre- 
fitte, Comitetul pentru studiul violentei, criminalitátii $i 
delincven^ei. Textul care constituie preambulul raportului 
sáu final, publicat sub titlul Ráspuns la violenta, aratá cá 
lucrárile Comitetului „erau practic incheiate, iar princi- 
palele rezultate ale cercetárilor pe care le lansase au fost 
luate in calcul in reflectiile $i recomandárile pre$edintelui 
sáu cánd acesta a fost numit ministru al Justitiei in 30 mar- 
tie 1977“. Dupá cum se va vedea, precizárile nu sunt lipsite 
de importantá. 

Din cele douá volume ale acestui lung $i minutios raport, 
intocmit dupá audierea numeroaselor personalitáti, sá reti- 
nem pasajele importante pentru dezbaterea noastrá. Inainte 
de tóate, iatá Recomandarea perfect legalá: 

Recomandarea 103 

Se propune abolirea pedepsei cu moartea si - in cazul in care 
legiuitorul considera cá o astfel de decizie este strict la latitudinea 
sa - inlocuirea printr-o pedeapsá considerará de siguran{á, care 
poate fi pronunfatá ¡n urmátoarele cazur i... Pe o perioadá inde- 
lungatá (ce va fi stabilitá de legiuitor) incepánd sá curgá din momen- 
tul pronunfárii, pedeapsa nu este susceptibilá de a fi modificatá, 
nici administrativ, nici jurisdicponal. 

Principiul abolirii pedepsei cu moartea a fost adoptar de Comitet 
prin vot secret, sase voturi contra trei si douá abfineri {Ráspuns la 
violenta, vol. I, p. 217). 
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Inainte de a face obiectul unui comentariu, acest text tre- 
buie sá fie completat printr-un alt fragment din acela$i raport: 

Aceste considerajiuni pot conduce la aprecierea conform cáreia, chiar 
ín cazul condamnárilor pentru faptele cele ma¡ grave, trebuie exclusa 
pedeapsa cu privajiunea de libertare pe viaja (op. cit., vol. II, p. 507). 

Sá prezentám $i concluzia cel putin surprinzátoare a dom- 
nului Alain Peyrefitte - in acea perioadá, ministru al Justi- 
tiei - referitoare la expunerea de motive a acestui raport: 

Observapile noastre sunt urmátoarele: Oricine isi dá seama cá nu 
se poate rezuma totul la ideea: Comitetul are in vedere abolirea ¡me¬ 
diará a pedepsei capitale, defi asa a injeles o mare parte a publicului. 
Ca atare, am considerar cá este de datoria mea sá fac urmátoarele pre- 
cizári: „Nu cred cá a sosit momentul abolirii pedepsei cu moartea'' 
{op. cit., vol. I, p. 235). 

Este preferabilá evitarea polemicilor asupra unui subiect de 
o asemenea gravitate. Sá retinem insá cá Recomandarea Comi- 
tetului, mai sus citatá, nu presupune nici exceptii, nici ama¬ 
nare. Acea parte a publicului care a inteles cá se avea in vedere 
abolirea imediatá a pedepsei capitale a inteles deci foarte bine. 

Pe de altá parte, nu ni s-a párut acceptabil cá domnul 
Peyrefitte a considerat firesc sá se bazeze pe autoritatea lui 
Albert Camus pentru a mentine „provizoriu“ pedeapsa capitalá. 
Fraza pe care o citeazá, $i pe care Camus a atribuit-o unuia 
dintre personajele din Caligula, exprimá strict opinia acelui 
personaj. Ín plus, este nepotrivit ca, fará a manifesta respect 
fatá de pozitia explicitá adoptatá de un scriitor, sá fie citat un 
pasaj oarecare dintr-o piesá de teatru a sa cu scopul de a-i pune 
in seamá contrariul opiniilor sale. Dar sá lásám asta. 

Sá reamintim cá argumentul in virtutea cáruia trebuie abo- 
litá pedeapsa cu moartea dar cá „nu a sosit momentul" este 
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cel care a permis sá fie mendnutá p cel la care se recurge, in 
lipsa altuia. In Franta, cel putin, nici un personaj oficial nu a 
avut curajul sá se opuná acelei párti a opiniei publice care se 
declara favorabilá pedepsei cu moartea, indicándu-i astfel dru- 
mul de urmat - mai degrabá decát s-o urmeze el pe ea. Dacá este 
adevárat, cum serie domnul Peyrefitte, cá inainte „de a pro¬ 
pune Palamentului abolirea pedepsei cu moartea trebuie ca 
francezii sá fie pregátip, nicidecum provocad" ( ibid ., p. 236), 
trebuie adáugat cá, de decenii p in permanentá opozipe cu 
puterile statului, aboliponipii se sprijiná pe acest tip de peda- 
gogie socialá. Dar ei piu cá, indiferent de faptul cá au reupt 
sá-p convingá muid concetáteni, vor exista mereu bárbati p 
femei care, intr-un anumit moment, sub imperiul unui anumit 
eveniment dramatic, vor fi favorabili mentinerii pedepsei 
capitale. Alpi sunt in chip obscur convinp cá pedeapsa cu 
moartea „ii protejeazá". lar dacá ne gándimeá, intr-o buná zi, 
„va sosi momentul" in care intreaga Frantá va cere, in una- 
nimitate, distrugerea instrumentelor mordí oficíale, atunci 
trebuie spus si cá aceste instrumente vor fi vejnic mentinute, 
intrucát acel moment nu va sosi niciodatá. In aceeap másurá 
in care experienta a dovedit cá nu poate fi „pregátitá“ toatá 
lumea, a demonstrat p faptul cá publicul poate fi „dezobip 
nuit“ p cá ip poate depáp reflexele. 

Acestea fiind spuse, lucrurile se desfajará mai repede decát 
s-ar putea crede. Dupá ce au propus iniperea unei „dezbateri 
fará vot“ in legáturá cu pedeapsa capitalá, ministrul Justipei, 
domnul Peyrefitte, p guvernul au acceptat ca propunerile 
legislative depuse sá facá obiectul unei reale dezbateri in Adu- 
narea Nadonalá. In plus, Comisia legisladvá a Adunárii Nado- 
nale a luat o decizie importantá. L-a eliberat pe domnul Jean 
Foyer - adept infocat al pedepsei capitale - de sarcina intoc- 
mirii unui raport privitor la diversele propuneri vizánd abolirea 
pedepsei cu moartea. Sarcina i-a fost incredintatá domnului 
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Philippe Séguin, abolitionist convins. Totul duce la ideea cá 
abolirea pedepsei cu moartea nu va intárzia. Dar nu putem 
decát sá fim de acord cu domnul Séguin $i cu cele exprimate 
de el intr-un interviú acordat pentru ziarul LeMatin in 20 apri- 
lie 1979: „Amintiti-vá cá acum peste 60 de ani, in momen- 
tul ultimei dezbateri asupra acestei teme, pedeapsa cu moartea 
parea condamnatá. Totu$i evenimente neprevázute au facut 
sá fie mentinutá.“ Evenimente neprevázute $i convingerea 
cátorva cá „nu a sosit momentul“. 

Abolirea pedepsei capitale va atrage dupá sine, mai devreme 
sau mai tárziu, desfiintarea pedepselor pe viatá - iar francezii 
trebuie sá fie pregátiti $i in legáturá cu acest aspect. Va fi 
probabil difícil, desi, in realitate, acestea nu s-au aplicat vreodatá. 
Exceptánd cazuri accidéntale, orice intemnitat $tie cá, intr-o 
buná zi, va iesi din inchisoare. Aceastá sansá datá, aceastá spe- 
rantá care i se lasá nu este altceva decát expresia unui mod de 
a proteja personalul penitenciarelor de „bestia sálbaticá“, de 
omul care, fará sperantá, e gata la orice $i la ce e mai ráu. 

Pe parcursul celor 20 de ani scursi de la publicarea prezentei 
cárti, multe viep omenesti au fost jertfite intr-un ritual social 
despre care aproape toti sunt incredintati, astázi, cá nu ser¬ 
vente la nimic. Printre cei astfel jertfiti nu este imposibil sá fi 
murit ^ cativa nevinovati. Astázi, in inchisorile din Franta nu 
mai existá nici un condamnat la moarte. Acestea sunt faptele. 
Faptele pe care legea va trebui sá le consfinteascá. 

Cáteva cuvinte in final. Paginile care incheie aceastá lucrare 
nu au ca scop prezentarea unui tabel exhaustiv privind aplicarea 
sau neaplicarea pedepsei capitale in alte tári, ci doar indicarea 
tendintelor existente in diverse State. 

In realitate, tárile la care se face referire sunt cele in care 
existá cele mai putine executii, deni pedeapsa cu moartea este 
in vigoare. Ne ingrijoreazá, ni trebuie sá tinem cont de asta, 
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executarea unei condamnári la moarte, in Statele Unite, prima 
oará dupa patru ani. Nu vom vorbi insá despre masácrele gené¬ 
rate de fanatism sau de rapuni de stat, comise sub ochii nostri 
in Chile p in Indonezia, in Cambodgia $i in Uruguay, in 
Uganda p in Argentina, in Iranul dinastiei Pahlavi sau al 
Ayatollah-ilor. Aceastá tácere pe care lógica o justifica trebuia 
sfásiatá la un moment dat, fie si pentru a aminti solidaritatea 
noastrá cu victímele. 

JEAN BLOCH-MICHEL 
iunie 1979 



Introducere la editia din 1957 


Spaima de chinuri, singurátatea capdvitádi, vecinátatea si 
spectacolul mordí violente au fost expedente obisnuite pentru 
europenii din generada noastrá. De trei decenii, regimurile 
totalitare, polidile $i ármatele acestora au instruit Europa 
intr-o nouá disciplina: cea a rezistentei. Nu este vorba despre 
un cuvánt prin care sá poatá fi desemnatá o anumitá forma 
de actiune, clandestina sau publica, dintr-o anumitá tara, 
intr-o anumitá perioadá. ín momentul in care vechile demo- 
cratii au trebuit sá infrunte fascismul, s-a náscut spiritul de 
rezistentá. Lui i-a dat ascultare Arthur Koestler cánd, in 1937, 
se afla sub amenin^area condamnárii la moarte in temnitele 
generalului franchist Queipo de Llano. 

Spiritul de rezistentá se manifestá insá chiar si in tárile care 
au fost crutate de regimul politienesc. íntr-adevár, nu existá 
regim democratic care sá nu ascundá, in vreo instituye obscurá, 
fie o veche farámá a regimurilor autoritare, fie germenele dis- 
trugerii libertátilor pe care totusi le proclamá. Acestea sunt 
pericole pe care nu le percepe oricine. Chiar dacá a scápat de 
mana cáláului, Arthur Koestler, care in temnite a cunoscut 
¡ndelungata aceptare solitará a mordí, si-a vázut prea mulp 
rovarási cázánd secerad pentru a se insela in legáturá cu chinu- 
rile pe care le suferá condamnatii. De aceea a ajuns sá fie firesc 
inclinat cátre lupta impotriva a ceea ce i s-a arátat ca nedrep- 
tatea cea mai gravá si rául cel mai odios care i se pot pricinui 
unui om: pedeapsa cu moartea. Nedreptate mai mare si ráu mai 
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odios decát crima pe care pretinde cá o pedepse$te, intrucát 
este vorba tot de o crimá, dar una premeditatá, administrativa 
si, ceea ce este cel mai grav, ingáduitá. 

ín 1955, Arthur Koestler a declan$at Campania nationalá 
pentru abolirea pedepsei cu moartea. ín intreaga Anglia s-au 
desfa$urat intruniri publice. Presiunea opiniei publice a fost 
atát de putemicá incát, pentru a contracara o propunere par¬ 
lamentará de aboliré a pedepsei cu moartea, guvernul condus 
de Sir Anthony Edén a elaborat un proiect legislativ de com- 
promis. ín 13 februarie 1956, proiectul a fost respins, votán- 
du-se abolirea pedepsei capitale in Camera Comunelor. Au 
fost date douá voturi in acelasi sens la a doua, apoi la a treia 
lectura. Dar Camera Lorzilor a refuzat sá meargá pe acelasi 
drum cu Camera Comunelor $i a votat in favoarea mentinerii 
pedepsei cu moartea. 

ín toamna anului 1955, Arthur Koestler a scris volumul 
Reflexions on Hanging (Reflectii asupra streanguluí ), publicat 
initial de sáptámánalul Observer. Cartea cominea atát argu¬ 
mente de ordin general impotriva pedepsei cu moartea, cát $i 
detalierea modului in care este reglementatá ea de legislada 
englezá. Traducerea pe care o publicám acum in Franta nu este 
completá. ín acord cu autorul, am rezumat anumite párti si am 
eliminat áltele, mult prea direct legate de problemática strict 
britanicá pentru a interesa publicul francez. Dar, optánd, ne-am 
stráduit ca, referitor la pedeapsa cu moartea, sá nu omitem 
nimic din ceea ce ar putea fi valabil in tóate tárile si legislatiile 
care incá o admit. ín acelasi timp, am mentinut capitolele care 
clarificá pozida unui abolitionist in Anglia. De altfel, dupá 
cum se va putea observa, chiar dacá izvoarele $i evoluda legis- 
latiei referitoare la pedeapsa capitalá sunt diferite in Anglia $i 
in Franta, in prezent, in cele douá tári au apárut situatii nelip- 
site de asemánári. 
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Inca de la inceput, trebuie limpezitá o chestiune. Pe cánd 
Arthur Koestler publica Reflectii asupra streangului, guvernul 
britanic inca nu recursese la dreptul conferir prin voturile con- 
tradictorii din Camera Comunelor $i din Camera Lorzilor, 
altfel spus inca nu promulgase o lege care sá tina cont atát de 
rezolutia uneia cát $i de refuzul celeilalte. Aceastá lege a fost 
dará $i, chiar dacá abolitioni$tii nu au repurtat pe loe o victo- 
rie totalá, au obtinut importante satisfactii si convingerea 
fermá cá, pana la urmá, vor castiga partida. 

Trebuie mentionat faptul cá, spre deosebire de legea fran- 
cezá, in cazul omuciderii, in legislada englezá nu existau cir- 
cumstante atenuante. ín timp ce, in urma deliberárii, juratii 
francezi pot formula o condamnare care merge de la inchisoarea 
cu suspendare la pedeapsa capitalá, Curtea cu Juri din Anglia 
nu avea posibilitatea unei astfel de optiuni. Inculpatul fie era 
declarat nevinovat $i párásea tribunalul seos de sub urmárire, 
fie era gásit vinovat $i nu avea cum sá evite condamnarea 
la moarte. Exista totu$i o a treia posibilítate: acuzatul sá fie 
declarat guilty but insane (vinovat dar nebun), in acest caz 
fiind dus de la inchisoare la ospiciu. Mai trebuie adáugat cá, 
a$a dupá cum se va vedea in capitolul „Precedentul fará pre- 
cedent“, judecátorii trebuiau sá se supuná unor reglementári 
care faceau aproape imposibil sá fie declarat nebun un individ 
vinovat de crimá. Cel putin asa ar fi fost dacá s-ar fi urmat 
mereu, cu strictete, legea si renumitele „norme M’Naghten“ 
care precizeazá conditiile in care un uciga$ poate fi declarat 
iresponsabil. In fapt, scopul legislatiei engleze era de a pune 
juratii $i judecátorii in fata unei dileme de o cumplitá simpli- 
tate: totala nevinovátie sau vinovátia totalá $i, pe cale de con- 
secintá, viata sau moartea. Prin cartea sa, Arthur Koestler s-a 
ridicat mai ales impotriva unei asemenea monstruoase sim- 
plificári ^i, in acest sens, a avut cá$tig de cauzá. 
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Noua lege privitoare la omucidere, aprobará in martie 1957 
de Camera Lorzilor, confine intr-adevár dispozipi surprinzá- 
toare la prima vedere, dar care, in urma unei examinári atente, 
dezváluie o profunda transformare in legislada pénala, in sensul 
imblánzirii ei. Legea mentine pedeapsa cu moartea doar in 
cazul crimelor cu tálhárie, pentru cel in care victímele fac 
parte din politie, din personalul inchisorilor etc., si in situada 
tuturor crimelor comise cu arme de foc. Aceastá ultima pre- 
vedere nu este destinatá, asa cum s-ar putea crede, stabilirii 
unei vinovátii penale mai mici pentru otrávire, de exemplu, 
decát pentru impuscare, ci posibilitátii de a conserva o tradi- 
tie draga tuturor cetátenilor britanici: politistii nu sunt inar- 
mati. Se simt mult mai bine protejati de lege si de justitie decát 
de un pistol automat. 

In mod special, noua lege modificá vechea legislatie, in chip 
radical, in douá sensuri: 

1. Stipuleazá cá nu poate fi acuzatá de comiterea unei crime 
o persoaná „care suferá de o anomalie mentalá (fie urmare a 
unei inapoieri sau a unei opriri in dezvoltarea mentalá, fie ere- 
ditará sau urmare a unei boli sau leziuni) de naturá sá-i altereze 
substancial ráspunderea mentalá in cazul actelor sau omisiu- 
nilor la care s-a dedat acea persoaná comitánd crima sau par- 
ticipánd la comiterea ei“. Prin aceasta, legea privind omorul 
spulberá definitiv „normele M’Naghten“ care au fost puternic 
critícate in prezentarea facutá de Arthur Koestler. 

2. Articolul III din lege introduce notiunea de „provo- 
care“ folosind o nouá terminologie: „Stabilirea faptului dacá 
provocarea a fost suficient de puternicá pentru a determina 
un om cu discernámánt [acuzatul] sá actioneze asa cum a facut-o 
rámáne la latitudinea juratilor." Juratii englezi vor putea deci 
tiñe cont de circumstante atenuante, provocarea, in sens larg, 
putánd avea nenumárate interpretári. 
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Conform previziunilor guvernului, aplicarea noii legi va 
permite reducerea mediei anuale de execupi in Anglia, de la 
13 la 3. Altfel spus, pedeapsa cu moartea va cádea efectiv in 
desuetudine in aceastá tara, asa cum s-a intámplat, practic, 
in Franta. 

Dar tocmai pornind de aici situada celor douá tari imbracá 
aspecte diferite. Mai exact, Partidul Laburist si-a luat angaja- 
mentul sá aboleascá pedeapsa cu moartea. Va fi suficient sá 
reviná la putere - lucru care sigur se va intámpla, la un moment 
dat - pentru ca pedeapsa cu moartea sá fie desfiintatá. Comen- 
tánd eventualitatea, Arthur Koestler era indreptádt sá preci- 
zeze intr-o scrisoare adresatá autorului acestor ránduri: „Pe 
scurt, in Anglia bátália este cástigatá." 

ín Franta, bátália nu este cástigatá. Mai mult, dacá tinem 
cont de indiferente opiniei publice si a puterii, s-ar putea 
spune cá este vorba despre o problemá care nu prezintá inte¬ 
res pentru nimeni. Dar tácerea este mai ales a autoritátilor. 
Va fi suficient sá fie sfásiatá pentru ca toatá lumea sá audá 
zgomotul urát al executiilor. Acestui aspect i se consacrá, 
astázi, Albert Camus. 

ín timp ce, pentru a fi prezentat publicului francez, textul 
lui Arthur Koestler avea nevoie de explicatii care au fost for¬ 
múlate, cel al lui Albert Camus nu avea nevoie de nici o lámu- 
rire prealabilá. Toti francezii cunóse sau ar trebui sá cunoascá 
lucrurile la care se referá. Trebuie doar ca ele sá le fie amintite. 
Pentru a aráta cá este vorba despre o datorie urgentá este sufi¬ 
cient sá mentionám faptul cá in situada unuia dintre ultímele 
cazuri supuse dezbaterii Curtii cu Juri din departamentul Seine, 
un avocat, maestrul Baudet, a pus mai mult accentul in ple- 
doaria sa pe condamnarea pedepsei cu moartea decát pe cauza 
clientului sáu. Poate rámáne un lucru admisibil pentru toatá 
lumea ceea ce este de nesuportat pentru auxiliarii justidei? Rás- 
punsul este cá pedeapsa cu moartea existá incá doar pentru cá 
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ne astupám ochii si urechile pentru a nu afla nimic despre ea. 
Scopul acestei cárp este de a pune cititorul in fa^a unei reali- 
táti pe care o refuzá cu indiferentá. Un asemenea demers a fost 
suficient, in Anglia, pentru ca abolirea pedepsei cu moartea 
sá se transforme din utopie in scop si sá existe tóate garanpile 
cá, in curánd, scopul va fi atins. Nu exista motive pentru a nu 
fi suficient si in Franta. 

JEAN BLOCH-MICHEL 
1957 



ARTHUR KOESTLER 
Reflectii asupra streangului 



Prefatá 


ín 1947, in timpul Rázboiului Civil din Spania, am stat 
trei luni sub amenintarea condamnárii la moarte, fiind acuzat 
de spionaj. Am asistat la executarea tovarásilor mei de temnijá 
$i má pregáteam pentru a mea. Acele trei luni mi-au desteptat 
un interes deosebit fatá de pedeapsa capitalá, interes de tipul 
celui al lui „Smith-cel-spánzurat-pe-jumátate“ care a supra- 
vietuit dupa ce funia i-a fost táiatá la 15 minute de la exe- 
cutie. De flecare data cánd, in aceastá netulburatá tara, se 
hotárá$te frángerea grumazului unui bárbat sau al unei femei, 
amintirile mele incep sá supureze ca o rana nevindecatá bine. 
Nu voi avea Uniste sufleteascá pana cánd pedeapsa cu moar- 
tea nu va fi abolitá. 

Acestea sunt motívele care má determina sá actionez. Admit 
cá ele isi pun amprenta, intr-un anumit fel, pe argumentada 
dezvoltatá in aceastá carte. Dar nu schimbá faptele - iar volu- 
mul prezintá mai ales fapte. Intentia mea initialá a fost sá scriu 
totul cu rácealá si detasare, dar n-am putut: indignarea si mila 
m-au coplesit. Poate cá e mai bine asa, cáci pedeapsa cu moartea 
este o problema care nu tiñe doar de statistici sau de medie sta- 
tisticá, ci si de moralá si de sentimente. Pentru ca pledoaria sá 
fie corectá, trebuie ca faptele $i cífrele sá fie corect prezentate, 
iar cítatele sá nu fie nici denaturate, nici trunchiate. Tóate 
acestea nu exclud insá sensibilitatea si suferinta. 

Unii dintre prietenii mei, ale cáror cunostinte mi-au fost 
de mare folos cánd am scris aceastá carte, m-au pus in garda 
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cá s-ar putea sá mi se impute ofensa adusá anumitor preju- 
decáti respectabile, anumitor suscepdbilitád traditionale legare 
de judecátori $i de juran, notiunii de legalitate in procedurá, 
prerogadvelor dreptului de a grada etc. N-am dat atenúe aces- 
tor atenjionári, gándindu-má cá lajitatea nu renteazá $i fiind 
convins cá, in buná parte, slábiciunea manifestatá in cauza 
abolirii pedepsei cu moartea se datoreazá lipsei de sinceritate. 
Altii m-au sfatuit sá fiu discret in privinta aspectelor fiziolo- 
gice ale execudilor, fie ele trecute sau prezente. Ar fi ca $i cum 
ai spune cá regina Spaniei nu are picioare, iar condamnatul 
nu are gát. In medie, spánzurám o persoaná pe luná: dacá asa 
ceva se intámplá in numele poporului, inseamná cá poporul 
are dreptul sá $de despre ce este vorba. 

Motivul pentru care am facut cuno$dntá, acum 30 de ani, 
cu célula condamnadlor la moarte a fost cá, pe atunci, spe- 
ram cá omenirea putea fi salvará printr-o revolutie mondialá. 
Mai modest, scopul acestei cárti este de a face ca, in flecare 
an, o duziná de biep dcálo$i sá fie cruzad de spaimele si sufe- 
rintele unei experiente identice. ín afará de aceasta, astázi se 
ridicá o problemá mult mai importantá. Esafodul nu este doar 
o masinárie mortalá, dar si cel mai vechi si mai obscen simbol 
al acelei inclinadi specifice speciei umane, care o impinge sá 
doreascá propria distrugere moralá. 

ARTHUR KOESTLER 
Londra, 3 octombrie 1955 



I. Mostenirea trecutului 


íncepe procesul, vin avocatii; 
Judecátorii sunt pe locurile lor 
(ce spectacol cumplí:!). 
JOHN GAY, Opera cersetorilor 


Diavolul-din-cutie 1 

Marea Britanie este acea {ara ciudatá din Europa in care 
ma$inile circula pe stánga, unitá{ile de másurá sunt degetul si 
yardul, iar oamenii sunt spánzura{i de gát pana i$i dau ultima 
sudare. Cei mai mul{i britanici nu se vor gándi vreodatá cá 
astfel de obiceiuri ar putea stárni mirare. Fiecare na{iune con¬ 
sidera cá tradipile sale sunt fire$ti, iar spánzurarea este parte a 
tradipilor britanice in egalá másurá cu socoteala in shillings $¡ 
pence. Generapi intregi de copii au seos strigáte de teamá $i 
incántare la teatrul de pápup cánd apárea marioneta cáláului. 
ín Dictionarul national biografié se regásesc numele a patru 
cálái. Jack Ketch, Calcraft $i „William Boilman 2 " erau, in 
timpul viepi, tot atát de populari precum sunt astázi starurile 
de cinema. Pare sá existe un tip de búrlese in aceastá proce- 
durá, ca si cum victima care se zbate la capátul funiei nu ar fi 
o fiintá omeneascá, ci un manechin de carnaval. Actualul nostru 
cáláu, Pierrepoint, are o cárciumá cu firma Ajutati-lpe bie- 
tul Diavol ; fostul sáu asistent avea, la rándul sáu, o crá$má 

1. Aluzíe la cutiile din care, odatá ridicat capacul, ¡ese, ¡mpinsá de 
un resort, o figurina cu chip de diavol, scopul fiind de a speria (n.t.). 

2. Poredá a cáláului care, conform lui Macaulay, derivá din cutuma 
ca máruntaiele trádátorului sá fie fierre public dupá ce au fost smulse 
din corpul incá viu. 
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numitá Funia si Ancora, iar Lord Chief Justice 1 in exercijiu a 
fbst punctul de atractie al unui banchet desfasurat la Acade¬ 
mia Regala cánd a istorisit povestea unui judecátor cáruia, dupa 
ce condamnase la moarte trei oameni, i-a fbst dedicatá, cu titlu 
de serenada, in interpretarea unei orchestre, celebra melodie 
a Asociatiei de canotaj din Eton: Ne legánám cu totii, impreuná. 
lata un amánunt al portretului facut Lordului Goddard, asa 
cum a apárut in Observer. 

Legat de copilária sa, circula o poveste care, chiar dacá este falsa, se 
potriveste cu legenda de care a fost inconjurat Lord Goddard. Abia 
sosit la colegiul din Marlborough, a trebuit sá se supuná cutumei con- 
form cáreia flecare nou elev trebuia sá cante sau sá recite ceva ¡n dor- 
mitorul común. Se spune cá, rugat sá cante, viitorul Chief Justice 
$¡-a uluit colegii fredonánd monoton, cu voce ascutitá, tocmai for¬ 
mula exactá a condamnárii la moarte: „Vei fi luat de aici si dus la 
esafod $i vei fi spánzurat de gát páná cánd ifi vei da ultima suflare. 
Dumnezeu sá-fi aibá sufletul in pazá!“ 

Deci totul se desfasoará ca si cum spánzurarea ar presupune 
un fel de amabilitate macabra, ca $i cum ar fi o veche gluma 
de familie pe care doar abolijioni$tii $i alte personaje lipsite 
de umor nu $tiu s-o aprecieze. 

ín 2 noiembrie 1950, domnul Albert Pierrepoint era che- 
mat sá depuná márturie in faja Comisiei Regale in legáturá 
cu pedeapsa cu moartea. Intrebat cate persoane a spánzurat in 
cariera sa de cáláu, a ráspuns: „Cáteva sute.“ 

íntrebare: - Ap trecut prin momente grele? 

Ráspuns: - O singurá datá, in intreaga mea carierá. 
íntrebare: - Ce s-a intámplat? 


1. Lord Chief Justice este, in acelasi timp, magistratul cu cel mai 
inalt rang in Anglia si ministru al Justijiei, functie publicá pe care o 
imparte cu Lord Chancelier si, pentru anumite indatoriri, cu ministrul 
de Interne. Pástrám titulatura englezá in lipsa unui echivalent francez 
{nota traducátorului in franceza). 
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Ráspuns: - Era grosolan. N-am avut noroc cu el. Nu era englez, 
era spion. Fácea un táráboi íngrozitor. 
íntrebare: - S-a luptat cu dumneavoastrá? 

Ráspuns: - Nu doar cu mine, cu toará lumea. 

Audiat la rándul sáu de Comisie in legáturá cu incidentul 
provocat de acel personaj dezagreabil care facuse un mare tárá¬ 
boi, domnul H.N. Gedge, ajutor de $erif al comitatului Lon- 
drei, a confirmat declaratiile domnului Pierrepoint. 

Da, era un stráin. In ceea ce má priveste, am remarcar cá englezii 
se comportá mai demn ín astfel de cazuri decát stráinii... S-a 
repezit la cáláu cu capul aplecat si a inceput sá se zbatá din toare 
puterile. Am incercat sá-i strángem bratele cu o curea, dar, din nefe- 
ricire, cureaua era nouá... si a reusit sá-si elibereze bratele. 

Totul este limpede. ín cazul englezilor, spánzurarea este 
impecabilá; s-ar putea chiar crede cá le place. Doar stráinii pro- 
duc necazuri. Nu apreciazá nici latura amuzantá, nici partea 
solemná $i ritualá a acestei proceduri $i, cu atát mai pupn, 
respectabila traditie pe care se sprijiná. Legat de acest ultim 
aspect se impune a fi citat ráspunsul datde Lord Chief Justice 
la intrebarea dacá este sau nu adeptul menpnerii obiceiului ca 
judecátorul sá aibá capul invelit in negru cánd pronuntá o con- 
damnare la moarte: 

Cred cá da. Tiñe de traditie si nu vád pentru ce s-ar renunta la o 
traditie veche de cáteva secóle - exceptánd, bínemeles, situada in 
care nu vor fi existánd argumente valabile in acest sens... ín opinia 
mea, motivul pentru care judecátorul isi acoperá capul cánd pro- 
nuntá o condamnare la moarte fine de faptul cá, pe vremuri, aco- 
perirea capului era un semn de doliu. Iatá de ce se procedeazá la 
fel, in continuare. 

La rándul sáu, domnul Pierrepoint avea sá-$i formuleze ferm 
punctul de vedere privitor la aspectele tradidonale ale procedeului. 
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Íntrebare: - Imi ínchipui cá oamenii vá vorbesc de meseria dum- 

neavoastrá. 

Ráspuns: - Da, si refuz sá vorbesc despre asta. Cred cá e ceva care 

ar trebui sá rámáná secret... Pentru mine e ceva sacru. 

Sunt greu de imaginat douá persoane mai deosebite una 
de cealaltá prin situape p funcpe socialá decát acepi doi sluj- 
basi ai societátii, lucru care face sá fie p mai socantá asemá- 
narea dintre opiniile lor. Astfel, cánd Lord Goddard a fost 
intrebat ce párere are despre propunerea de aboliré a pedepsei 
cu moartea in cazul femeilor, a ráspuns: „Nu in^eleg deloe 
aceastá atitudine.“ Cánd domnul Pierrepoint a fost intrebat 
dacá existá ceva deosebit de neplácut in faptul de a executa o 
femeie, a ráspuns negativ. 

íntrebare: - Vá resimpp, in vreun fel, in urma exercitárii indatori- 

rilor dumneavoastrá sau v-ap obisnuit cu ele? 

Ráspuns: - M-am obisnuit, acum. 

Íntrebare: - Suntefi vreodatá emofionat? 

Ráspuns: - Nu. 

Lord Goddard n-a fost intrebat nici cate persoane a con- 
damnat la moarte si nici dacá a fost emotionat, ci dacá, dupá 
párerea lui, ar trebui pronun^ate mai pupne condamnári la 
moarte sau, din contra, dacá nu cumva ar trebui sá se proce- 
deze mai rar la comutárile de pedeapsá pentru condamnap. A 
ráspuns cá se acordau prea multe comutári de pedeapsá. A 
fost intrebat dacá i se pare firesc ca un om sá fie condamnat 
la moarte in condipile in care s-a dovedit cá e nebun. Ráspun- 
sul sáu a fost cá acest lucru i se pare absolut normal. 

Personal, nu am resentimente fa^á de Lord Chief Justice, 
Rayner Goddard, dar, in calitatea sa de cel mai inalt magistrat 
al Regatului, el e simbolul autoritápi, iar opiniile sale - pe 
care voi avea deseori prilejul sá le citez - au o mare greutate in 
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dezbaterea privitoare la pedeapsa cu moartea. Lord Goddard 
nu folosepe din intámplare propriile argumente: acestea sunt 
expresia perfecta a atitudinii tuturor adepplor menpnerii 
pedepsei capitale. Dupa cum se va demonstra in paginile urmá- 
toare, arguméntele lor p filozofia pe care acestea se sprijiná 
nu s-au schimbat de douá secóle. Din acest motiv sunt de nein- 
teles altfel decát din perspectiva trecutului. 

Cu exceptia Franfei, in tóate democratiile occidentale e$a- 
fodul p cálául sunt doar amintiri. Pedeapsa cu moartea a fost 
abolitá in mai multe State din America de Nord, in aproape 
intreaga America Céntrala p in cea de Sud, in multe State din 
Asia si in Australia: in total, in 36 de tari, altfel spus in cea mai 
mare parte a lumii civilízate. 

Dupa cum se pie, britanicii sunt mai disciplina^ p mai res- 
pectuop fa{á de lege decát majoritatea cetá^enilor din statele 
in care a fost abolitá pedeapsa cu moartea, printre care se impun 
menponap sud-americanii cu temperament sangvin p nempi 
care au fost supusi ani in sir influentei abrutizante a regimului 
nazist. Totup cei care apara pedeapsa cu moartea afirma cá 
napunea noastrá, spre deosebire de áltele, nu-p poate permite 
sá renun^e la serviciile cáláului, cel care protejeazá p rázbuná 
societatea. Afirma cá exemplul altor popoare nu demon- 
streazá nimic intrucát, in tara noastrá, situatiile imbracá forme 
„aparte“. S-ar putea ca teama de o intemni^are indelungatá sá-i 
opreascá pe stráini de la sávársirea de infracpuni, dar infractorii 
britanici se tem doar de spánzurátoare. Aceastá convingere 
paradoxalá este atát de profund inrádácinatá in spiritul sus- 
pnátorilor spánzurárii, incát acepia nici macar nu realizeazá 
dimensiunile paradoxului. Celor mai mulp dintre ei le repugna 
páná p gándul cá exista pedeapsa prin spánzurare p recunosc 
cá este vorba despre un obicei pe cát de respingátor, pe atát de 
nefast. Dar, pe de alta parte, cred cá este un ráu necesar. Lungile 
p minupoasele ánchete ale Comisiei parlamentare din 1930 
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p ale Comisiei Regale din 1948 au demonstrat cá credin^a in 
valoarea pilduitoare de neinlocuit a pedepsei cu moartea este 
doar o superstipe. Ca orice superstipe, se manifestá precum 
diavolul-din-cutie. Degeaba va fi inchis capacul prin fopa fap- 
telor p statisticilor. Diavolul va sari din nou din cutie impins de 
resortul fopei inconciente p iraponale a credúpelor tradipo- 
nale. De aceea, orice discupe este inutilá in condipile in care 
nu se examineazá originile acestei tradipi, pentru a descoperi 
in trecut elementele care influen^eazá puternic atitudinile din 
prezent. De asta ne vom ocupa in continuare. Vom parcurge 
un capítol aproape necunoscut din istoria Angliei p de care, 
in mod ciudat, nu s-a ocupat nimeni. 


„Codul sángeros“ 

Vom parcurge douá etape. La inceput, vom descrie metoda 
de luptá contra infracponalitápi in jurul anului 1800. Apoi, 
vom cobori mai adánc in istorie pentru a explica in ce fel a fost 
posibil sá se ajungá la o asemenea situape. 

La inceputul secolului al XlX-lea, in Anglia, legislapa 
pénala purta numele de „Codul sángeros". Codul era unic 
in lume prin aceea cá prevedea pedeapsa cu moartea pentru 
aproximativ 220 sau 230 de delicte p infracpuni, precum 
furtul napilor, asocierea cu pganii, stricáciunile cauzate pep 
tilor din iazuri, trimiterea scrisorilor de amenizare sau faptul 
de a fi gásit inarmat sau deghizat intr-o pádure. Nici macar 
autoritáple judiciare nu cunopeau cu exactitate numárul vino- 
vápilor pedepsite cu moartea. 

Remarcap cá nu ne referim la intunecata epocá a Evului 
Mediu, ci la perioada dintre inceputul secolului al XlX-lea p 
domnia reginei Victoria, rástimp in care, in tóate {árile civi¬ 
lízate, delictele impotriva proprietápi nu erau pedepsite cu 
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moartea. Referindu-se la legislaba penalá, Sir James Stephen, 
cel mai mare jurist britanic din secolul al XlX-lea, spunea cá 
este „cea mai stángace, nepásátoare $i cruda legislare care a 
dezonorat vreodatá o tara civil izatá". 

Aceastá stare de fapt era cu atát mai surprinzátoare cu cát, 
in multe alte privin^e, civilizaba británica o devansase pe cea 
a restului lumii. Vizitatorii stráini erau puternic impresiona^ 
de pedepsele aplícate de catre tribunalele britanice $i> in acelap 
timp, nu mai pupn ingrozip de chinurile sálbatice pe care 
acestea le presupuneau. Pe teritoriul englez, spánzurátorile p 
locurile destínate ridicárii acestora erau atát de frecvente, incát 
in primele ghiduri edítate pentru uzul cálátorilor figurau ca 
puñete de reper. 

Doar intre Londra p East Grinstead existau douá e$afoduri 
plus cáteva spánzurátori unde corpurile infractorilor erau sus¬ 
péndate cu lan^uri „páná cánd cadavrul va putrezi". Uneori, 
infractorul era legat de viu p murea abia dupa cáteva zile. 
Alteori, scheletul rámánea spánzurat multa vreme dupa des- 
compunerea corpului. Ultima oará cánd s-a recurs la un aseme- 
nea procedeu a fbst in 1832, la Saffron Lañe, lángá Leicester. 
Corpul luí James Cook, de meserie legátor de cárp, a fost sus- 
pendat la o inálpme de 33 de picioare, cu capul ras p uns cu 
catran, dar a trebuit sá fie luat dupa 15 zile intrucát nenumá- 
rap gurá-cascá transformaserá zona spánzurátorii intr-un loe 
de plimbare $i distraepe de duminicá. 

ín secolul al XVIII-lea $i páná la jumátatea secolului 
al XlX-lea, „zilele de execupe prin spánzurare" insemnau un 
echivalent al sárbátorilor naponale, doar cá mult mai frecvente. 
Chiar si meseriasii care trebuiau sá-si livreze marfa la termen 
nu omiteau sá menponeze cá „dacá intre timp va exista o zi 
de spánzurare, in aceea nu se va lucra". 

Simbolul spánzurárii era Arborele din Tyburn. Scenele care 
se petreceau cu ocazia execupilor publice erau mai mult decát 
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o rusine nationalá: erau izbucniri de nebunie colectiva, ale cáror 
ecouri indepártate rásuná inca p astázi cánd, la poarta inchi- 
sorii, este afi$at anun^ul execupei. 

íntre timp, secolul al XlX-lea mergea inainte. Unele £ári 
din Europa aboliserá pedeapsa cu moartea. ín áltele, fusese 
lásatá sá cada in desuetudine. Cu tóate acestea, in Anglia, exe- 
cupile publice prin spánzurare - dep aveau acum loe doar in 
preajma porplor inchisorilor - continuau sá fie un fel de sabbat 
al vrájitoarelor cu organizare oficialá. Scenele desfigúrate cu 
acele prilejuri cápátau neasteptate aspecte de agitane a spiri- 
telor si de violenjá. Oamenii se báteau intre ei. Astfel, in 1807, 
40 000 de persoane veniserá sá asiste la execupa lui Holloway 
p a lui Haggerty. Mulpmea a fost cuprinsá de un asemenea 
delir incát, cánd spectacolul a luat sfárpt, pe locul respectiv au 
rámas aproape 100 de morp. 

Acest soi de viciu nu cuprindea doar cíasele de jos: erau 
construite estrade pentru spectatorii distinp, a$a cum se pro- 
cedeazá astázi la meciurile de fotbal. Balcoanele din impre- 
jurimi erau inchiriate la pre^uri exorbitante. Doamnele din 
aristocrape, purtánd mascá neagrá pe partea de sus a fe^ei, stá- 
teau la coadá pentru a-1 vizita pe condamnat in celulá. ín ceea 
ce-i priveste pe tinerii eleganfi si pe clientii seriosi, acestia 
veneau uneori de la celálalt capát al £árii pentru a asista la o 
spánzurare strapiicá. Astfel de lucruri se petreceau totup in 
sensibila epocá a romantismului, intr-o perioadá in care femeile 
lepnau la cea mai micá emope $¡ in care bárbapi cu barbá plán- 
geau cu duiope unul in bra^ele celuilalt. 

Victimele erau spánzurate fie singure, fie, uneori, in grupuri 
de cáte 12, 16 sau chiar 20. Deseori condamnapi erau bep p 
nici cáláii nu erau altfel. Dar, fie beat, fie treaz, cáláului i se 
intámpla deseori sá-p piardá sángele rece in fa^a isteriei mul- 
timii si sá-si facá treaba de mántuialá. Sunt numeroase exemple 
de indivizi in cazul cárora spánzurarea s-a reluat de douá sau 
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chiar de trei orí. Uneori, victima era readusá in simpri facánd-o 
sá lase sánge prin crestare la cálcái, apoi era din nou spánzuratá. 
In alte cazuri, cálául p ajutoarele sale trebuiau sá se aga^e de 
picioarele spánzuratului pentru a-i spori greutatea. Se intámpla 
ca trupul sá fie sfápat sau capul smuls. De cáteva ori, hotárárea 
de grapere a sosit cánd victima atárna deja de funie, care, in 
astfel de cazuri, era táiatá. Asa s-a intámplat cu un oarecare 
Smith, supranumit „cel-spánzurat-pe-jumátate“: atárna in funie 
de aproape un sfert de orá... Dus intr-o casá din vecinátate, 
p-a revenit repede in urma lásárilor de sánge p altor ingrijiri. 

Aceste atrocitáp au continuat pe tot parcursul secolului 
al XlX-lea. Totul era facut de mántuialá, atát de nechibzuit p 
de barbar incát nu doar cá unii spánzurap erau incá in viafá 
dupá un sfert de orá de la inceperea strangulárii, dar se men- 
tioneazá p cazuri concrete de victime care p-au revenit pe masa 
de disecpe. Alpi, dupá ce erau coboráp din spánzurátoare, erau 
readusi in simpri de prietenii lor prin bái calde, lásári de sánge, 
masaje pe coloana vertebralá etc. 

Abordarea subiectului pedepsei cu moartea presupune, ine- 
vitabil, ajungerea la asemenea detalii tehnice respingátoare: tre- 
buie cunoscut cu precizie despre ce este vorba, mai ales cá nu 
sunt chestiuni care sá aparpná unui trecut indepártat. Profi- 
tánd de faptul cá execupile nu mai sunt publice, oficialii pre- 
tind, cu ipocrizie, cá spánzurarea este o tehnicá perfect pusá 
la punct p cá se desfajará „rapid p fará incidente" - dupá 
cum sunt obligap sá afirme, contrar adevárului, directorii de 
inchisori. Dar execupa prin spánzurare a criminalilor de rázboi 
de la Niirnberg a fost marcatá de incidente ingrozitoare, iar 
cea a doamnei Thompson, din 1923, a fost o mácelárire la fel 
de revoltátoare precum tóate cele la care se referá ziarele din 
secolul trecut. Cálául care a executat-o pe acea femeie a incercat, 
dupá scurt timp, sá se sinucidá, iar preotul inchisorii a declarat 
cá „dorin£a lui de a o salva, la nevoie chiar p prin forpi, a fost 
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aproape de neinvins". Cu tóate acestea, purtátorii de cuvánt 
ai guvernului - persoane respectabile - ne spun, in conti¬ 
nuare, cá totul este perfect pus la punct. 

Scenele desmúrate imediat dupa execupe erau si mai infa¬ 
mante decát execupa in sine - admi^ánd cá un asemenea lucru 
este posibil. Unele mame isi aduceau copiii la esafod pentru 
a fi atinsi de mana celui executat, crezándu-se cá aceasta avea 
miraculoase puteri vindecátoare. Erau smulse bucáp din spán- 
zurátoare pentru a pregáti remedii impotriva durerilor de dinp. 
ímputernicitii chirurgilor ip disputau cadavrul: era modul cel 
mai frecvent de a procura corpuri neinsuflepte pentru disecpe. 

Nu se faceau deosebiri in functie de várstá si de sex. Femeile 
care se faceau vinovate de asasinarea soplor nu erau sfártecate, 
ci arse de vii. Copiii sub 7 ani nu erau pasibili de pedeapsa cu 
moartea: teoretic, trebuiau sá aibá 14 ani. ínsá intre 7 si 14 ani 
puteau fi executap prin spánzurare dacá impotriva lor exista 
„o probá evidentá a inclinapei spre ráu“ consideratá de naturá 
a pne loe de vársta de la care faptuitorul incepea sá ráspundá 
penal. Iatá cáteva exemple. 

ín 1748, William York, un báiat in várstá de 10 ani, a fost 
condamnat la moarte pentru crimá. Chief Justice a amánat 
executarea acestuia, incercánd sá se lámureascá dacá era corect 
sá fie spánzurat un copil. Top judecátorii au declarat cá asa 
trebuia procedat, afirmánd, mai cu seamá, cá „ar fi foarte peri¬ 
odos sá se creadá cá unui copil ii este permis sá comitá o crimá 
atát de ingrozitoare avánd asiguratá impunitatea... In conse- 
cin^á, chiardacápoate párea o cruzime condamnarea la moarte 
a unui copil, acest lucru este necesar, cáci exemplul dat de o 
astfel de pedeapsa va serví spre a-i opri pe alti copii sá comitá 
crime asemánátoare'. 

ín 1800, un alt copil a fost condamnat la moarte pen¬ 
tru falsificarea socotelilor la oficiul postal din Chelmsford. 
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Judecátorul care pronun^ase condamnarea $i-a argumentat 
dupa cum urmeazá, fa^á de Lord Auckland, refuzul total de a 
comuta pedeapsa: 

Tóate circumstantele acestei escrocherii demonstreazá cá vinovatul 
are iscusintá si ingeniozitate peste vársta lui. Este motivul pentru 
care am respins cererea apárátorului sáu fi nu i-am acordar o sus- 
pendare avánd in vedere vársta sa fragedá, cáci sunt convins de faptul 
cá era perfect constient de ceea ce facea. Totusi estedoar un copil care 
inca nu a implinit 11 ani fi inca poartá baveticá sau, scumpe prie- 
ten, ceea ce fosta dumneavoastrá doicá ar numi sortulet. Pentru a 
linisti sentimentele instantei, unde toti se arátau ingrozip la ideea 
cá un copil atát de nevárstnic va fi executat prin spánzurare, dupá 
expunerea de motive privind necesitatea urmáririi judiciare si imensul 
pericol care ar deriva din admiterea de cátre societate a faptului cá 
un copil poate sávársi o astfel de infractiune cu impunitate, desi avea 
constiinta faptelor sale, am lásat a se ¡ntelege cá stá in puterea Coroa- 
nei sá interviná de flecare dará cánd i se solicitá elementa. 

Aceasta se intámpla in 1800. Sá comparám respectivele 
cuvinte cu cele folosite de Lord Goddard cánd a prezentat pe 
scurt, in fa^a juraplor, cazul lui Craig, in vársta de 16 ani, fi 
al lui Bentley, de 19 ani. Trebuie subliniat cá Craig era analfa- 
bet, iar Bentley era recunoscut ca redus m intal si cá educada 
lor se reducea la ceea ce invátaserá din fílmele cu gangsteri $i 
din benzile desenate apárute in jurnale. 

Pentru a judeca aceastá chestiune, sá ne detasám de tot ceea ce ar 
putea avea legáturá cu fílmele, cu benzile desenate si cu orice gen 
de literaturá. Acestea sunt aspectele la care se face referire astázi 
cánd in boxa acuzafilor se aflá detinud tineri, dar ele nu au legáturá 
esentialá cu procesul. Acesti doi bárbati tineri - sau báieti tineri, 
cum vep sá-i numiti - au implinit várste la care ráspund in fata legii. 
Au peste 14 ani fi ar fi o dovadá de neseriozitate sá susfinem astázi 
cá un báiat de 16 ani nu-si dá seama ce infractiune comité cánd se 
inarmeazá cu un revolver, ifi incarcá buzunarele cu munipe fi folo- 
sefte arma cu o destinare vádit contrará legii... 
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Lord Chief Justice a ramas fidel tradipei $i cánd, in 1948, 
s-a opus cu succes propunerii care viza ridicarea, de la 18 la 
21 de ani, a várstei la care, conform ráspunderii penale, o per- 
soaná este pasibilá de pedeapsa cu moartea. In conformitate 
cu legea británica, un individcare n-aimplinit 21 de ani nu este 
considerat major in sensul ca semnátura sa sá fie valabilá pe 
un contract sau un testament: in schimb, este considerat major 
in sensul de a fi executat prin spánzurare, fará testament. 

Pedepse cu moartea impotriva copiilor au fost pronun^ate 
pana in 1833. Un báiat de 9 ani a fost condamnat, atunci, la 
spánzurátoare pentru cá furase, dintr-o vitrina spartá, cernéala 
coloratá in valoare de doi pence. Doar protéstele publice au 
dus la comutarea pedepsei. Samuel Rogers relateazá in Table 
talk ca a vázut „un grup de fetite, imbrácate in diferite culori, 
care erau duse sá fie executate la Tyburn“. Greville descrie pro- 
cesul unor báiep care, cánd au auzit cá sunt condamnap la 
moarte, au fost ingrozitor de uluip $i au izbucnit in lacrimi: 
„Nu am vázut niciodatá báieti plángánd ca ei.“ 

In 1801, Andrew Brenning, invárstáde 13 ani, a fost spán- 
zurat public pentru vina de a fi intrat prin efracpe intr-o casá 
$i de a fi furat o lingurá. ín 1808 o fetitá de 7 ani a fost spánzu- 
ratá la Chelmsford pentru cá a dat foc unei case; o altá fetitá, 
de 13 ani, a fost spánzuratá la Maidstone. Trei ani mai tárziu, 
Lordul Cancelar, Lord Eldon, opunándu-se unei imblánziri a 
legii, a avut cinismul de a declara cá, „din cate i$i amintea, in 
cei 25 de ani de cánd era consilierul Majestápi Sale, iertarea 
nu a fost niciodatá refuzatá intr-un proces in care nu avea 
cum sá fie refuzatá". 

Legat de iertarea care nu a fost „niciodatá refuzatá" de indatá 
ce a apárut „un licár de indoialá", in 1948 s-au auzit declarapi 
identice in cursul dezbaterilor legate de pedeapsa cu moartea $i, 
in alte imprejurári, dupá ce Bentley, Evans, Rowland etc. au 
fost spánzurap. 
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Repetám: nu vorbim despre intunecatul Ev Mediu, ci, din 
contra, despre Secolul Luminilor, despre acea época in care 
legislaba pénala se imblánzea in toatá Europa. Sub influenza 
preceptelor lui Beccaria, Montesquieu $i Voltaire, pedeapsa cu 
moartea fusese abolitá mai intái in Austria, in 1781, de catre 
IosiflI. Fratele sáu, mare duce de Toscana, i-a urmat exem- 
plul in 1786 prin promulgarea unui Cod penal care proclama 
cá principalul {el al pedepselor era readaptarea infractorului la 
o viatá nórmala. Ecaterina cea Mare a publicat in 1767 celebrele 
sale Instructiuni care aboleau pedeapsa cu moartea $i declara: 
„Popoarele se conduc prin cumpátare, nu prin asprime exce- 
sivá.“ (Chiar dacá nu a fbst niciodatá promulgat noul Cod 
penal, a cárui pregátire era dispusá prin Instructiuni, acestea 
din urmá au revolucionar sistemul penal rusesc $i, pe de alta 
parte, au fbst expresia típica a spiritului epocii.) 

ín Suedia, dupa reforma Codului penal din 1779, nu au 
mai fost executate, in medie, mai mult de 10 persoane pe an; 
in Prusia, sub domnia lui Frederic II, media nu a depá$it 15. 
íntre 1775 ?i 1778, in aceeasi {ara au fost executate doar 46 de 
persoane, intre care doar douá pentru fapte care aduceau atin- 
gere proprietá{ii (furturi in stradá). 

ín aceeasi perioadá, mai exact intre 1775 ?i 1778, doar la 
Londra $i in Middlesex au fost spánzurate 149 de persoane. 
Nu exista statistici la nivelul intregii {ári, dar se poate spune 
cá totalul insemna un multiplu considerabil al acestor cifre. 
Existá statistici detaliate pentru 1785, an in cursul cáruia la 
Londra $i in Middlesex au fost executate 97 de persoane, intre 
care una singurá pentru asasinat, iar celelalte 96 pentru fapte 
care aduceau atingere proprietá{ii. Deci, in medie, in Anglia 
se comiteau mai pu{ine asasinate decát in alte {ári. 

Aceastá extraordinará asprime a Angliei era generatá in spe- 
cial de faptul cá executarea prin spánzurare era consideratá de 
Codul sángeros un panaceu impotriva tuturor delictelor comise, 
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de la furtul unei batiste pana la cele mai grave. Dar compa¬ 
raba se refera doar la secolul al XVIII-lea. Pe parcursul primei 
treimi a secolului al XlX-lea, mai exact intre rázboaiele napo- 
leoniene p inceputul domniei reginei Victoria, contrastul a 
fost si mai izbitor. Cea mai veche democratie din Europa, cea 
care nu a avut niciodatá de suferit din cauza efectelor violente 
ale invaziei stráine, ie$ea in evidenpí, conform cuvintelor lui 
Sir James Stephen, prin „cea mai stángace, nepásátoare p cruda 
legislatie care a dezonorat vreodatá o tara civilizatá“. 

Cum a fost posibil sá existe o asemenea situape uluitoare? 
íntrebárii i se poate ráspunde doar in linii mari, dar aspectul 
este important, data fiind corelapa intre acea situape p cea 
inca existentá astázi. 


Izvoarele ..Codului sángeros“ 

ín jurul anului 1800, situapa nu provenea din mo$tenirea 
unui trecut obscur, ci din hotárárea deliberará de a intoarce 
spatele realitáplor zilei. Trei sunt cauzele principale care par 
sá fi concurat la determinarea evolupei legislapei penale engleze 
intr-un sens opus celui din restul lumii: 

a) faptul cá Anglia se gásea in fruntea revolupei industríale; 

b) aversiunea englezilor fapí de autoritate, ceea ce a impie- 
dicat crearea unei polipi eficiente; 

c) particularitáple sistemului juridic al cutumei engleze 
care au dus la aparipa unei clase fórmate din indivizi a cáror 
autoritate recunoscutá o egala pe cea a oracolelor; acesia au 
impus respectul fapí de ..precedente" p, pornind de aici, aveau 
sá interzicá orice concesie facutá noilor idei. 

ín cutuma medievalá, pedeapsa cu moartea era prevázutá 
doar in cazul unei vinovápi deosebit de grave, precum omorul, 
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trádarea, incendierea voluntará p violul. ín timpul dinastiilor 
Tudor p Stuart, legea a devenit mai asprá, dar la inceputul 
secolului al XVIII-lea mai prevedea pedeapsa capitalá doar in 
50 de cazuri. Dezvoltarea Codului sángeros a mers in paralel 
cu revolutia industríala. Aceasta a transformat natiunea, a ase- 
zat Anglia in fruntea lumii occidentale, dar, in acelap timp, a 
atras dupa sine p anumite dificultáji sociale ale cáror conse¬ 
cre sunt resimjite p in ziua de astázi. Oramele se dezvoltau 
ca ñipe ciuperci respingátoare, sordide, fará administrare, fará 
autoritáji lócale p fará servicii care sá asigure securitatea. 
Vechea ordine a lucrurilor se dezintegra p nimeni nu avea o 
idee ciará p, bineinjeles, nici experienja cu privire la mijloa- 
cele necesare luptei impotriva dezordinii sociale care apárea. 
Mai ales, nimeni nu pia cum sá se comporte in cazul prole- 
tariatului oraplor, format din salariaji smulp din viaja lor 
ruralá p transformaji intr-un soi de oameni zdrenjárop p 
ingrádiji intre zidurile unor maghernije. Expansiunea bruscá 
a unei sárácii extreme - insotitá, asa cum se intámplá totdea- 
una, de prostituye, exploatarea copiilor prin muncá, bejie p 
delincvenjá - coincidea cu acumularea fará precedent a bogá- 
jiei, ceea ce apárea ca o provocare in plus la comiterea de infrac- 
tiuni. Toji vizitatorii stráini erau de acord asupra fapului cá 
nu mai vázuserá atáta bogatie si splendoare ca in locuintele si 
in magazinele din Londra - p, in acelasi timp, atajía escroci, 
hoji si tálhari. Sentimentul de nesiguranjá provocat de o ase- 
menea situajie a dus la promulgarea unor pachete de legi care 
prevedeau pedeapsa cu moartea. 

Acest proces a durat un secol p avea sá ia sfarpt abia in 1829, 
cánd Robert Peel a creat polijia sub forma sa moderná. Dacá 
acest lucru s-ar fi intámplat cu o sutá de ani mai devreme, 
Anglia ar fi fost scutitá de o mare rupne p de o tot atát de mare 
oroare. ín mod paradoxal, dragostea de libértate i-a impiedicat 
pe englezi sá procedeze astfel: se temeau ca, odatá instituitá, 
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forta unei polipi regúlate sá nu fie folositá pentru a limita liber¬ 
tadle individúale p politice. Altfel spus, avánd de ales intre poli- 
pst p cáláu, Anglia a optat pentru cáláu. Acesta era o figura 
familiará, celálalt, ceva nou inventat de stráini p, ca atare, era 
preferabil sá fie evitatá o asemenea experien^á. Nu má refer la 
tóate aceste ciudá^enii din dorin^a de a satisface o curiozitate 
departa, ci pentru cá e vorba despre lucruri care ne prívese per¬ 
sonal. Ultimul argument al apárátorilor pedepsei cu moartea 
este exact cel care s-a aflat la originea dezastrului: dacá execupa 
prin spánzurare va fi abolitá, polippii vor trebui sá fie inar¬ 
mad P entru a lupta impotriva infractorilor care nu se vor mai 
teme de nimic. Dupá cum se va vedea in cele ce urmeazá, in 
anumite £ári in care pedeapsa cu moartea a fost abolitá, poli- 
tistii erau inarmati atát inainte cát si dupá aboliré. ín áltele, 
polippii nu au purtat armá nici inainte, nici dupá abolirea 
pedepsei cu moartea. In consecin^á, nu existá nici un motiv 
sá credem cá in Anglia ar fi necesará schimbarea lucrurilor din 
acest punct de vedere. Important este sá remarcám aici, incá 
o datá, puterea exercitatá de tradipe asupra noastrá, fará ca noi 
sá fim conpienp de acest lucru. Chiar p acum, sensibilitatea 
unui englez este mai puternic ránitá de ideea cá unui agent de 
polipe i-ar fi incredin^atá o armá decát de menpnerea pedep¬ 
sei cu spánzurátoarea. 

Pentru acest tip de legislape de urgen^á, promulgatá in seco- 
lul al XVIII-lea dintr-un sentiment asemánátor panicii, existá 
douá cazuri ilustrative. In 1772, proprietarii din Hampshire 
au fost cálcap de o bandá de hop care aveau obiceiul sá-p 
ascundá fe^ele pentru a nu fi recunoscup. Parlamentul a pro- 
mulgat o lege conform cáreia era pasibilá de pedeapsa cu moartea 
orice persoaná „armatá sau deghizatá" care se facea vi no va tá 
de ..violente impotriva sau pagube aduse persoanelor sau bunu- 
rilor supuplor Majestápi Sale“. Banda de hop a dispárut din 
Hampshire, dar legea a rámas valabilá. Conceputá pentru a face 
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fatá unei situapi particulare p doar pentru trei ani, a ramas in 
vigoare timp de un secol, pana in 1873. ín tot acest timp, aria 
sa de aplicare s-a extins. De fapt era redactatá in termeni atát 
de vagi incát judecátorul o putea aplica in cazuri foarte diverse. 
Astfel, de flecare data se crea cate un precedent care consti¬ 
tuía, ulterior, baza pentru noi condamnári. Asa s-a ajuns 
in situapa de a fi prevázute 350 de cazuri in care se aplica 
pedeapsa cu moartea. 

O multiplicare idéntica a cazurilor a avut loe p in aplicarea 
legii „furturilor din locuin{e particulare p din magazine“. Ini¬ 
cial se aplica doar pentru tálhárie, dar a sfárpt prin a fi vala- 
bilá p in cazul furtului unui obiect care valora peste 12 pence, 
fará ca macar sá fie repnut faptul cá in textul inicial fusese 
folositá nopunea de efracpe. 

Am incercat sá zugrávesc originile acestei nebunii care a 
intins umbra spánzurátorii p a esafodului asupra tuturor sate- 
lor, pádurilor si tárgurilor din {ara. Dar nebunia p panica au 
durat foarte pupn. Acest lucru se intámpla in perioada in care 
preceptele lui Beccaria, Voltaire si Montesquieu gáseau peste 
tot un sol fértil, cu exceppa Angliei. Era época in care, chiar in 
Anglia, Jeremy Bentham, James $i John Stuart Mili, Edén si 
Howard, Romilly, Selborne $i multi alti oameni luminap, con- 
pienp de dezonoarea la care le era supusá {ara, o combáteau cu 
toará puterea talentului lor. Ce for{á - rámasá victorioasá páná 
la mijlocul secolului al XlX-lea - se opunea oricárui demers 
indreptat impotriva acestei demente, oricárei reforme? Rás- 
punsul este simplu: magistrapi englezi. 


„Oracolele“ 

Sistemul judiciar englez nu se intemeiazá pe un cod, ci pe 
aplicarea a$a-numitei „Common Law“, adicá a cutumei, alt- 
lel spus, a obiceiurilor. Validitatea p domeniul de aplicare al 
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acestor obiceiuri sunt lásate la latitudinea judecátorilor, „depo- 
zitari ai legii, oracole vii, care trebuie sá decida in tóate cazurile 
indoielnice p care sunt obligap prin jurámánt sá hotárascá in 
conformitate cu legile fárii“ (Enciclopedia británica, articolul 
„Common Low“). Hotárárile lor sunt inregistrate p dobán- 
desc ulterior valoare de precedent. 

Binefacerile cutumei, consideratá zid de apárare pentru 
libertátile individúale si politice, au fost insemnate si formeazá 
o parte esenpalá a istoriei Angliei. Unul dintre avantaje a fost 
cá, refuzánd sá aplice Dreptul román sau Dreptul canonic, 
englezii au reupt sá evite acceptarea torturii ca mijloc de a 
obpne márturisiri. Sfártecarea era doar o formá mai asprá de 
executie, nicidecum un procedeu de anchetá. ín timp ce in 
^árile de pe continent procedura era inchizitorialá, procedura 
englezá era acuzatorie. Iatá de ce superioritatea legislatiei engleze 
era recunoscutá in tóate járile, in sensul cá garanta acuzatului 
un proces echitabil. 

Asemenea binefaceri au fost insá scump plátite. Aversiunii 
fa{á de puterea polipei i-a fost contrapusá puterea cáláului. 
Aversiunea fa^á de legea scrisá a facut ca legea englezá sá rámáná 
la latitudinea „oracolelor“ purtátori de perucá, al cáror spirit 
nu avea cum fi altfel decát tributar trecutului, fie p prin aceea 
cá judecau strict in baza precedentului. Legea nu era doar 
aplicatá, ci p facutá de acepia. 

Judecátorii sunt cei care au facut ca 350 de infracpuni sá 
fie pedepsite cu moartea prin extinderea aplicárii legii impo- 
triva banditilor mascad. Sub influenta lor, Parlamentul a votat 
din ce in ce mai multe legi prevázánd aplicarea pedepsei capi- 
tale, iar ei le-au putut extinde aplicarea dupá bunul lor plac. 
Tot judecátorii au fost cei care s-au impotrivit cu cea mai mare 
indarjire oricárei incercári de aboliré a respectivelor legi. 

ín 1813, cánd „legea Romilly", care prevedea abrogarea 
pedepsei cu moartea in cazul furtului din vitrine, tocmai fusese 
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a treia oará respinsá de Camera Lorzilor, Lord Wynford - Lord 
Chief Justice din época - a prezentat privitor la aceasta, cu o 
franche^e nemaiintálnitá, pozipa judecátorilor. „Nu vrem sá 
fim martori la schimbarea legilor Angliei", a declarat el. Legea 
a cárei abrogare se dorea fusese votatá in timpul lui Cromwell 
„in cea mai glorioasá perioadá a istoriei noastre, p nu exista nici 
un motiv pentru a ne expune riscului unor expedente". A mai 
declarat cá ar fi dispus sá voteze in favoarea abrogárii doar 
dacá i s-ar putea demonstra cá fie p un singur individ a suferit 
pe nedrept urmárile legii in condipile bine-cunoscutei omenii 
a judecátorilor. Asta, in timp ce copii de 7 ani erau executap 
public prin spánzurare. 

Trebuie precizat cá argumentul „Nu vrem sá fim martori 
la schimbarea legilor engleze" a fost invocat doar impotriva 
imblánzirilor propuse, niciodatá contra ináspririlor. 

Inútil de adáugat cá totdeauna au existat p judecátori ome- 
nop care, de común acord cu jurapi p chiar cu acuzatorii, 
s-au stráduit sá cru^e ñipe biep indivizi de asprele pedepse ale 
unei legi evident excesive. Dar, considerap ca un scop social, 
judecátorii englezi p-au exercitat influenza atát in Camera Lor¬ 
zilor cát p in Camera Comunelor, iar prin respectul lor fa^á 
de „precedent“ au fost pentru o asprime maximá p impotriva 
oricárei reforme umanitare. 


Revolta opiniei publice 

Intre 1808 - cánd Romilly a prezentat primul sáu proiect 
de reformá - p 1837, an al suirii reginei Victoria pe tron, s-a 
purtat lupta decisivá pentru abrogarea absurdului p rupno- 
sului Cod sángeros. La inceputul acestui rázboi judiciar de 
30 de ani, existau 220 de dispozipi legale care prevedeau 
pedeapsa cu moartea; la sfárptul sáu, mai erau doar 15. 
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Intr-o prima fazá, miscarea reformista a fost condusá, fará 
mare succes, de Samuel Romilly. El i-a avut drept principali 
adversan pe Lord Ellenborough - Chief Justice - si pe Lordul 
Cancelar, Lord Eldon, sustinup amándoi, in Camera Lorzilor, 
de ministri, episcopi si cáteva nobile fosile care au opus proiec- 
telor de reforma eternul argument: doar pedeapsa cu moartea 
are insemnátate pilduitoare, orice experien^á in direcpa abolirii 
acesteia ar atrage dupa sine sporirea criminalitápi si, de alt- 
minteri, ar contraria opinia publica. 

De fapt, Romilly nici n-a tráit destul pentru a fi martor la 
abolirea legii care pedepsea cu moartea furtul din magazine 
al unor obiecte valoránd mai mult de 12 pence. A reusit totusi 
sá determine abrogarea a trei dispozipi care prevedeau pedeapsa 
cu moartea pentru hopi de buzunare, pentru soldapi si mari¬ 
nar» care se deplasau fará autorizare si pentru „furtul ^esátu- 
rilor din locurile destínate operapunii de inálbire“. ínfránt, 
Romilly s-a sinucis in noiembrie 1818, la cáteva zile dupa 
moartea sopei sale. Avea 61 de ani. A fost unul dintre cei mai 
de seamá englezi ai timpului sáu, iar numele i-a fost, pe 
nedrept, uitat. Adversarul sáu, Lord Ellenborough, i-a supra- 
viepiit o luna. Imprejurárile morpi sale au fost la fel de sim¬ 
bolice ca ale morpi lui Romilly. In 1817, William Hone, un 
tovarás al lui Cruickshank si al lui Charles Lamb, a fost judecat 
in fata lui Ellenborough sub acuzatia de hulire. ..Ellenborough 
a condus dezbaterile astfel incát jurapi au fost determinap sá-i 
condamne pe inculpap. De aceea se considera, indeobste, cá 
achitarea acestora i-ar fi grábit moartea" {Enciclopedia británico). 

ín momentul morpi lui Romilly, triumful miscárii refor- 
miste era deja asigurat. Legea propusá de el privind abolirea 
pedepsei cu moartea in cazul „furtului ^esáturilor din locurile 
destínate operapunii de inálbire" a fost votatá fárá impotrivire. 
Camerei Comunelor i-au fost adresate douá petipi remar- 
cabile, semnate de 150 de proprietari ai unor intreprinderi de 



REFLECTII ASUPRA §TREANGULUI 49 


inálbire p imprimare a bumbacului, care cereau ca furturile in 
dauna intreprinderilor lor sá nu mai fie pedepsite cu moartea, 
intrucát juratii preferá sá-i considere nevinovap pe hoti decát sá-i 
condamne. Petipile dateazá din 1811. Cu ele incepe o evolupe 
surprinzátoare. Acestea au fost intr-adevár urmate de un val de 
petipi de acelap gen provenind, de exemplu, din partea Corpo- 
ratiei din Londra a bancherilor din 214 orase si tárguri, a jura- 
plor din Londra. Tóate aveau acelap sens: protestau impotriva 
asprimii legii care ii facea aplicarea imposibilá, váduvind-o astfel 
de eficien^a amenintárii punitive. Solicitau, in numele interesu- 
lui ordinii publice, sá fie prevázute pedepse mai blinde. 

Foarte repede, pupitrele Camerei Comunelor aveau sá 
geamá sub greutatea unor petipi identice: erau deja peste 
12 000 in 1819. Parlamentul a fost silit sá acponeze. La un 
an dupá moartea lui Romilly p Ellenborough, in 1819 a fost 
desemnat „Select Committee“. Motivul declarat al acestei 
decizii a fost „verdictul opiniei publice care, intr-un mod lipsit 
de echivoc, se pronun^ase indignatá impotriva legilor penale“ 
asa cum erau atunci. 

Raportul Comitetului este un document remarcabil care 
cuprinde, pentru prima oará, o statisticá a delictelor p pedep- 
selor din Anglia, ca p a modificárilor opérate in dispozipile 
legii penale in cursul celor trei secóle anterioare. 

Faptul cá membrii Comitetului au refuzat sá-i audieze pe 
judecátori este definitoriu. Martorii pe care i-au facut sá com¬ 
para aparpneau celor mai diverse medii sociale: práváliap p 
comercianp, negustori p proprietari de manufacturi, bancheri 
p agenti de asigurári, preop p paznici de inchisoare. Ei au refu¬ 
zat sá-i audieze pe j udecátori sub pretextul subtil „cá nu ar fi 
decent sá critice másurile pe care, ulterior, vor fi obligap sá le 
aplice si, pe cale de consecin^á, nu pot fi considerap liberi 
sá expuná o párere imparpalá". S-a adáugat cá „intrucát intre 
momentul comiterii si cel al prezentárii in fa{a instan^ei 
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judecátorii nu au cum sá cunoascá ancheta faptelor penale 
altfel decát din exterior, acesia sunt, atát prin condipa cát p 
prin indatoririle lor, foarte departe de ea“. Dupa mai bine de 
un secol, Comitetul din 1930 a refozat, la rándul sáu, sá soli¬ 
cite párerea judecátorilor. 

Recomandárile Comitetului din 1819 au fost modérate: men- 
pnerea pedepsei cu moartea in cazul anumitor fapte impotriva 
proprietápi, inláturarea legilor cázute in desuetudine p amen- 
darea ahora. Cu tóate acestea, recomandárile au fost respinse de 
„oracole“. Lord Eldon s-a opus principalelor modificári propuse 
p a fost urmat in acest sens. ín 1820, dupá publicarea rapor- 
tului Comitetului, faimoasa propunere a luí Romilly privind 
abolirea pedepsei cu moartea in cazul forturilor din práválii a 
fost prezentatá pentru a sasea oará p, pentru a sasea oará, retrasá 
atunci cánd Lorzii care-i reprezentau pe magistrap au declarat 
cá se vor opune. Dupá 12 ani, succesorul lui Ellenborough, 
Chief Justice Lord Tenterden, a combátut stra$nic, la rándul 
sáu, o propunere de abrogare a pedepsei cu moartea in cazul 
hotilor de oi p de cai, declaránd, incá o datá, cá in Anglia „nu 
existá nimic care sá poatá inlocui pedeapsa cu moartea 11 . 

Rezistenta a inceput sá slábeascá abia odatá cu sosirea lui Peel 
la Ministerul de Interne. In 1829, el a creat primele for$e poli- 
penepi moderne. Zece ani mai tárziu, numárul faptelor penale 
pasibile de pedeapsa cu moartea fosese redus, in sfárpt, la 15 
p in 1861 la 4: asasinatul, trádarea, incendierea intencionará a 
docurilor si piratería. In aceeasi situatie ne aflám si astázi. 


De la Ellenborough la Goddard 

In 1948, in cursul dezbaterilor privitoare la pedeapsa cu 
moartea, in fata Camerei Lorzilor, succesorii lui Ellenborough 
p Eldon, Lordul Cancelar Jowitt p Lord Chief Justice Goddard 
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au facut cáteva remarci interesante legate de subiectul tratat 
aici. Goddard a declarat: 

In mod obijnuit, judecátorilor li se repro$eazá - am convingerea cá 
nefundamentat - cá sunt... acesta e cuvántul cel mai des folosit... 
reaqionari $¡, de asemenea, cá sunt adepjii celei mai mari asprimi. 
Nu este adevárat. Am ¡mpresia cá aceastá idee provine din faptul real 
cá unul dintre cei mai remarcabili predecesori ai mei, Lord Ellen- 
borough, se opunea cu inverjunare, In timpul sáu, proiectelor de 
reformá care vizau abolirea pedepsei cu moartea pentru numeroase 
delicie ín cazul cárora aceasta era aplicará, pe atunci. Am ¡mpresia 
cá, in mare másurá, el exprima opinia publicá a timpului sáu $i cred 
cá nu se acordá suficientá i m por tanja párerilor sale: la urma urmci, 
dacá se injela, se afla íntr-un cerc formar din indivizi ca el. Dacá vá 
raportaji la „Dezbater¡le parlamentare" din acel timp, vcji constata, 
printre áltele, cá aproape toji lorzii ecleziastici erau de acord cu el. 

Lord Goddard pleda, in 1948, cauza menfinerii pedepsei 
cu moartea in cazul asasinatului, sprijinindu-se, de exemplu, 
pe ideea cá opinia publicá era favorabilá acestui lucru, iar pasa- 
jul in care se referá la „remarcabilul sáu predecesor" conjine 
precizarea cá Lord Ellenborough nu avea mai pujiná dreptate 
cánd se declara in favoarea menjinerii pedepsei cu moartea 
pentru furt, datá fiind aderarea opiniei publice la astfel de 
másuri. Dupá cum am vázut, adevárul istoric este exact opus. 
Nu doar cá Ellenborough nu exprima opinia publicá a timpului 
sáu, dar tocmai opinia publicá a acelei epoci i-a consfinjit 
¡nfrángerea. Opinia publicá s-a exprimat prin refuzul jurajilor 
de a declara cá acuzajii sunt vinovaji, ceea ce a facut caduc 
Codul sángeros. S-a exprimat si prin valul de petijii sosite atát 
de la fabricanjii de stambá cát $i de la juraji, de la bancheri, ca 
si de la Corporajia Londrei. ín final, s-a exprimat prin indár- 
jirea Camerei Comunelor, care a votat abrogare dupá abro¬ 
gare, in timp ce Camera Lorzilor a refuzat mereu, asa cum, in 
1948, a refuzat legea de abrogare votatá de Camera Comunelor. 
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„A spánzura nu e destul" 

Atitudinea judecátorilor - considerad cá un corp social - 
privitoare la fórmele cele mai cumplite ale pedepsei cu moartea 
era, la rándu-i, perfect lógica. Sir Edward Colee (1552-1634) 
a fost, poate, cel mai mare jurist englez din istorie. Prin cele- 
brul sáu adagiu cá nici o proclamade regala nu poate schimba 
legea, prin felul in care a apárat cutuma impotriva regelui, a 
Bisericii si a Amiralitátii, a contribuit mai mult ca oricine la 
a conferí procedurii britanice un carácter independent $¡ echi- 
tabil. Dar, in acelasi timp, a facut ca numele sáu sá rámáná 
pentru totdeauna asociat cu „Pioasa Mácelárire" prin roatá $i 
funie, a cárei mentinere o apára prin cítate biblice. 

Nu a omis nici sá explice cá aceste forme de execude dove- 
deau „minunata indulgentá $i cumpátare a regelui" intrucát 
excludeau orice tip de torturá... in afara celei de a-1 sfárteca pe 
trádátor de viu. 

O astfel de barbarie a continuat páná in secolul al XlX-lea, 
in forme oarecum atenúate. Tot Romilly a fost cel care i-a pus 
capát. Dar, cánd $i-a propus pentru prima oará „Proiectul de 
lege pentru modificarea pedepselor aplícate in caz de inaltá 
trádare", a fost acuzat de juri$di Coroanei cá vrea sá dáráme 
meterezele Constitudei, cu acea ocazie fiind citatá apología 
sfártecárii rostitá de Colee. Propunerea a fost respinsá. Procu- 
rorul general a declarat in cursul dezbaterii cá, dacá s-ar pro¬ 
pune instituirea unor astfel de pedepse, nu ar vota in favoarea 
lor, dar cá se opune moderárii lor, dat fiind faptul cá sunt con- 
sacrate printr-o tradide seculará. Legat de aceasta, Romilly 
consemneazá in Memoriile sale: 

Astfel... propunerea a fost respinsá, ministril rámánánd cu gloria 

de a fi ocrotit integritatea legii engleze conform cáreia inima $i 

máruntaiele unui om... vor fi smulse din trupul ¡ncá viu. 
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§i-a propus din nou proiectul dupá un an (1814). ín acel 
moment, Lord Ellenborough si Lord Eldon au in^eles cá erau 
contra curentului. ínsá au reusit sá determine votarea unui 
amendament conform cáruia era menpnutá pedeapsa constánd 
in táierea corpului criminalului in patru. íntrucát aceasta se 
(acea cu un cadavru, Romilly a acceptat ceea ce s-ar putea con¬ 
sidera a fi un compromis rezonabil cu reprezentanpi traditiei. 
Propunerea a fost votatá in aceste condipi. 

ín cazul femeilor acuzate de trádare, sfártecarea, despre care 
se considera cá scandalizeazá buna cuviin^á a spectatorilor, a 
fost inlocuitá prin pedeapsa arderii pe rug. Aceastá formá de 
execupe a fost abrogatá abia in 1790, in pofida puternicei 
opozipi a cancelarului, Lord Loughborough, care apára pro- 
cedura sprijinindu-se pe valoarea sa pilduitoare. 

Spectacolul acestei pedepse este completar prin circumstanfe deose- 
bit de cumpliré p capabile sá exercite asupra spectatorilor o impre- 
sie mai puternicá decát simpla spánzurare. Dar efectele sale sunt 
din aceeap categorie p nu presupun suferinfe mai mari pentru cel 
care va fi supus operatiunii: infractorul este totdeauna strangulat 
inainte ca flácárile sá fie lásate sá i se apropie de corp. 

Este, evident, neadevárat: au fost menciónate numeroase 
cazuri in care, pentru cá focul ii ardea máinile, cálául nu si-a 
putut duce la bun sfársit prima parte a sarcinii, adicá stran- 
gularea. Nu menponez astfel de amánunte din plácerea unei 
evocári macabre, ci pentru cá a apára un mod de execu^ie 
atát de sálbatic in baza faptului cá „nu se suferá chiar asa de 
mult“ este un laitmotiv intálnit si in zilele noastre, cánd 
directorilor de puscárii li se ordoná sá declare cá spánzurarea 
a fost „rapidá si expeditivá si s-a terminat fará incidente", 
in pofida faptelor. Blacklstone, cea mai insemnatá autori- 
tate juridicá dupá Coke, a folosit acelasi argument pentru 
a apára sfártecarea: 
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Exista pagine exemple de persoane sfártecate inainte de a fi fost 

aduse in stare de totalá incon$t¡enjá, acestea fiind doar situa{ii 

accidéntale sau urmare a neglijenjei - serie el. 

Arderea pe rug s-a abrogat abia in 1816. Cu un an inainte, 
Ellenborough se opusese abolirii sale, argumentánd cá nu existá 
o pedeapsá la fel de eficientá care s-o poatá inlocui; in plus, 
pedeapsa era in vigoare din 1296 „$i foarte potrivitá pentru 
cazurile de sperjur $i contrabandá“. Atitudinea judecátori- 
lor a fost deosebit de interesantá in privinja surghiunirii (in 
Australia). De flecare datá cánd surghiunul pe viajá a fost 
propus ca inlocuitor al pedepsei cu moartea, judecátorii 1-au 
considerat prea blánd. Astfel, Ellenborough declara in 1810 
cá surghiunul pe viajá era considerat de anumiji prizonieri ca 
fiind „o curá de aer estival, datoritá plácerii cálátoriei catre un 
climat mai cald“. In 1832, Lord Wynford declara cá aceastá 
pedeapsá „nu mai speria pe nimeni. Ar trebui consideratá 
mai degrabá o incurajare a infractiunii decát o pedeapsá capa- 
bilá sá-i indepárteze de ea pe potentialii criminali“. Dar cánd 
s-a conturat un curent de opinie favorabil suprimárii surghiu- 
nului, contele Grey, fost Chief Justice, a considerat potrivit 
sá informeze Camera Lorzilor cá „toji judecátorii interesaji in 
administrarea legii penale, cu excepjia unuia singur... erau de 
párere cá n-ar fi prudent sá se renunje la aceastá formá de 
pedeapsá, respectiv surghiunul'*. In 1948, in faja Camerei Lor¬ 
zilor, aveau sá fie folosite acelea$i argumente contradictorii 
impotriva inlocuirii pedepsei cu moartea prin inchisoare pe 
viajá: inchisoarea pe viajá era consideratá cánd prea asprá, cánd 
prea blándá - poate $i una, $i alta. 

Ultima dintre pedepsele corporale favorizatá de „oracole“ 
este biciuirea. ín 1938, a fost desemnat un „Comitet de anchetá 
asupra pedepselor corporale", comitetul Atkins, care preciza, 
printre áltele, in raportul sáu: 
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Nu avem convingerea cá pedepsele corporale au un efect extraor- 
dinarin ceea ce prívente valoarea lor pilduitoare, dupa cum pretind 
cei care se declara in favoarea aplicarii acescora in cazul delincven- 
tilor adulji. 

Preciza, de asemenea, cá procurorii se pronunjau nu doar 
¡n favoarea menjinerii, ci $i a extinderii pedepselor corporale. 

Asa cum se intámplá totdeauna cánd astfel de ánchete sunt 
dispuse in scopul domolirii mi$cárilor de opinie, raportul a 
fost ascuns $i nimic nu a rázbátut timp de zece ani. In 1948 
Camera Comunelor a votat, fará amendamente, propunerea 
legislativa privind abolirea pedepselor corporale. Dar cánd a 
ajuns sá fie discutatá in Camera Lorzilor, Lord Chief Justice 
a propus sá se renunje doar la biciul cu nouá cozi si sá fie 
folosit in continuare cel obisnuit. Lorzii s-au inclinat in faja 
propunerii. Ascultaserá cu respect discursul rostit de Lord 
Chief Justice privind binefacerile psihologice ale biciuirii „admi- 
nistrate de un gardian-sef care-$i cunoaste meseria“. íntr-adevár, 
este cea mai eficientá metodá ca, prin aplicarea unei pedepse 
injositoare, condamnatul sá fie lipsit de orice speranjá de 
¡ndreptare dupá sávár$irea unei abateri. Dacátotul mergecum 
trebuie, acest lucru poate provoca o revoltáin inchisoare, care 
va duce la noi lovituri de bici. 

Perspicacitatea $i flerul psihologic ale Lordului Chief Justice 
privind efectele pedepselor corporale au putut fi verifícate in 
urmátoarea situajie. In 4 decembrie 1952, doi frati cu várste 
de 17 ?¡ 14 de ani au fost adusi in faja lui, fiind acuzaji de furt 
cu violenjá. Amándoi avuseserá deja probleme cu justijia si 
fuseserá condamnaji de trei ori cu suspendare. Lord Goddard 
1-a trimis la pu$cárie pe fratele mai mare si 1-a incredinjat, pe 
celálalt, unei case de corecjie. A comentat situajia astfel: 

Le-ar fi fost de folos o bátaie zdraváná cu nuiaua. Trebuie sá fie carpí ti 
pana iese untul din ei ca sá fie impiedicaji s-o ia de la incepuc. Dar 
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bánuiesc cá au fose crescud ca doi copii rásfatafi, obisnuifi sá fie 
¡nvelip cu plapuma in flecare seará. 

Comentariile au fost reproduse pe larg ¡n presá. O liga filan- 
tropicá a deschis o anchetá asupra acestui caz $i a descoperit 
cá tatál celor doi báiep era un fost sergent-major de grenadieri 
din garda, ferm adept al pedepselor corporale. Incercase dese- 
ori sá-1 readucá pe fiul sáu Donald la sentimente mai bune prin 
bátái frecvente. Cánd báiatul, dupá o condamnare cu suspen- 
dare, a fost dat in grija unei $coli de corecpe, s-a dus acolo si 
i-a sfatuit pe cei care ii pázeau fiul sá-1 batá. 


Judecátorii si drepturile acuzatului 

Celor inculpan pentru o faptá care atrágea dupá sine pe- 
deapsa cu moartea li s-a permis sá fie apárap de un avocat abia 
din 1836. In respectivul an, propunerea legisladvá prin care 
acestor persoane repnute li se ingáduia sá fie asístate de un 
avocat a fost respinsá de douá ori inainte de a fi, in cele din 
urmá, votatá. 

Páná in 1898, indivizilor inculpap pentru comiterea unei 
infraepuni pasibile de pedeapsa cu moartea nu li se permitea 
ca, pe parcursul procesului, sá facá depozipe in favoarea lor. 
A fost nevoie de 15 ani pentru ca legea prin care se permitea 
acest lucru sá fie votatá. Cei mai mulp dintre Lorzii magistrap 
au combátut-o, iar Lord Chief Justice Collins a declarat cá era 
vorba despre o „adeváratá calamitate": prilejul acordat jude- 
cátorului de a pune, in mod direct, intrebári inculpatului „urma 
sá submineze increderea pe care acesta o poate avea in impar- 
palitatea absolutá a judecátorului". Acest argument era dia¬ 
metral opus obieepei aduse propunerii de a permite acestor 
inculpap sá aibá acces la apárare. Se suspnuse, intr-adevár, cá 
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apárátorul era inútil intrucát judecátorul nu este un arbitru 
impacial, ci „cel mai bun prieten al acuzatului“. 

Judecátorii s-au arátat la fel de hotáráp cánd s-au opus 
creárii unei Curp penale de apel, reupnd sá-i intárzie aparipa 
timp de 70 de ani. In acest rástimp, problema a fost ridicatá 
in fa^a Parlamentului de nu mai pupn de 20 de ori. 

Anterior creárii acestei curp de apel, in 1907, nu exista 
nici o instará la care sá facá recurs un om condamnat la 
moarte pe nedrept. Unica speran^á a acestuia era elementa 
regalá. Comisia regalá din 1866 studiase problema, dar cei 
patru judecátori care au facut depozipe in fa^a acesteia s-au 
opus, in unanimitate, unei astfel de másuri, declaránd cá 
unicul rezultat ar fi „tracasarea reclamantului", cá o curte 
de apel „nu este un lucru fíresc“ $i cá, „dupá opinia noastrá, 
in Anglia, persoanele sunt acuzate doar in baza unor probe 
foarte clare". 

Dupá 40 de ani, in 1907, in cadrul unei dezbateri, Lord 
Alverstone - Lord Chief J ustice - s-a opus incá o datá fa^á de 
ceea ce el considera a fi o periculoasá inovape, sub pretextul 
„profundei sale convingeri cá modificarea propusá va avea ca 
rezultat abolirea ráspunderii juraplor" si pentru cá era vorba 
„de a incerca, pentru prima oará, aplicarea unei astfel de másuri 
in legea penalá, ceea ce presupune grave neajunsuri pentru 
persoanele nevinovate". Lord Halsbury - Lordul Cancelar - 
1-a suspnut cu aceste cuvinte: 

Trebuie sá vá amintip cá, aici, avep de a face cu experp care au o 
indelungatá experienfá in domeniul la care se referá... ín ceea ce 
priveste problema deosebit de serioasá a legii penale, nu infeleg de 
ce sá fie schimbatá in vreun fel legislaba acestei fári, sub pretextul 
cá persoane total iresponsabile gásesc cu cale sá pretindá cá, legat 
de acest subiect, au o ¡nfelegere pe care n-ar avea-o judecátorii 
Majestápi Sale. 
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Expertii au prezis cá la curtile de apel vor trebui judecate 
anual cel putin 5 000 de cazuri, lucru care 1-ar face pe contribu- 
abil sá pláteascá „sume astronomice". Se inselau, ca de obicei. 
Cel mai mare numár de apeluri -710 -s-a inregistrat in 1910, 
iar súmele astronomice s-au ridicat la 13 000 de lire pe an. 


Doctrina asprimii máxime 

Lord Goddard nu a actionat in virtutea unei cruzimi aparte 
cánd a declarat in fata membrilor Comisiei regale cá, dupa 
párerea sa, beneficiarii suspendárii pedepsei ar trebui sá fie mai 
putin numerosi si cá ar fi „deosebit de primejdios" dacá tóate 
solicitárile de gratiere formúlate de juran ar fi urmate, in mod 
obligatoriu, de o hotáráre corespunzátoare a ministrului de 
Interne. Dar se afla fatá in fatá cu dilema aproape la fel de veche 
ca insási pedeapsa cu moartea. lar el ii dádea ráspunsul cátre 
care, cánd se aflaserá in respectiva situatie dilematicá, fuseserá 
manatí toti apárátorii pedepsei capitale. Dilema este urmá- 
toarea: cánd progresul social devanseazá legea, astfel incát 
asprimea pedepselor formúlate apare opiniei publice ca dispro- 
portionatá, juratii incep sá sováie inainte de a pronunta ver- 
dictul de vinovápe. In loe sá fie manifestári extraordinare de 
compasiune, suspendarea si gratierea devin regulá, astfel incát 
proportia sentintelor executate este foarte scázutá si amenin- 
tarea pe care o reprezintá ¡si pierde forta. Existá doar douá 
moduri de rezolvare: fie legea e transformará in conformitate 
cu convingerile vremii si, diminuándu-i-se asprimea, se proce- 
deazá in asa fel incát «pedeapsa sá fie corelatá cu infractiunea"; 
fie se amplificá, in acelasi timp, atát frica si amenintarea cát 
si rigoarea aplicárii legii. 

Prima solutie a fost enun^atá incá din 1764 de cátre umanis- 
tul si reformatorul italian Cesare Beccaria si a devenit principiul 
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conducátor al reformei judiciare din Europa in Secolul Lumi- 
nilor. Beccaria aráta cá unicul scop al pedepsei este protectia 
societátii. Aceasta nu se poate obtine prin teroare, cáci cu cát 
pedeapsa este mai cruda, cu atát „spiritele oamenilor devin 
mai insensibile, se asazá de la sine, precum fluidele, la acela$i 
nivel cu obiectele inconjurátoare". Teroareasesupune propriei 
legi de pierdere a energiei: intr-o perioadá in care sunt in uz 
pedepse excesive, indivizii nu sunt mai speriati de spánzurátoare 
decát ar fi de inchisoare, in cazul unei legi mai omenoase. Mai 
mult, barbaria légala devine barbarie comuna, „acela$i spirit 
feroce care conduce mana legiuitorului o conduce $i pe cea a 
paricizilor sau a asasinilor". 

Beccaria a inteles cá „asprimea naste impunitate" prin aceea 
cá oamenii nu indráznesc sá le dea semenilor pedepsele exagé¬ 
rate prevázute prin legi inumane. Ca atare, pentru prevenirea 
delictelor, pedepsele excesive sunt mai putin eficace decát cele 
modérate, cáci acestea din urmá sunt aplícate fará intárziere 
$i fará ezitare. Deci o legislatie asprá nu este doar condamna- 
bilá din punct de vedere moral, ci se $i impotrive$te atingerii 
propriului scop; in timp ce o legislatie moderatá, cuprinzánd 
o scará a pedepselor corelate cu incálcárile legii, dacá este admi¬ 
nistrará rapid $i cu sánge rece, este in egalá másurá mai umaná 
$i mai eficace. 

Acest principiu ar putea fi denumit „al pedepsei minime 
eficace". Am mentionat deja influenta pe care au avut-o pre- 
ceptele lui Beccaria asupra intregii Europe, din Rusia páná in 
Italia $i din Suedia páná in Franca. De la Erasmus, n-a mai 
existat, poate, un alt umanist care, fará a se alátura unei mi$cári 
politice sau religioase, sá aibá o influentá atát de puternicá 
asupra gándirii europene. 

S-ar fi putut crede cá Anglia, cu marea sa traditie liberalá 
$i democraticá, va fi tara cea mai aptá sá accepte noua doctriná. 
Cu tóate acestea, timp de peste un secol, Anglia a váslit contra 
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curentului p continuá sá procedeze la fel. Am menponat cáteva 
cauze ale acestei stári de fapt: revolupa industrialá, neincre- 
derea fa{á de autoritatea politiei. Dar cauza principalá a fost 
monopolul recunoscut al unei „a patra puteri" in materie legis¬ 
la ti vá. Nicáieri in altá pane nu exista vreun monopol de acest 
tip: legile erau codifícate, judecátorii le aplicau - bine sau ráu 
dar nu aveau puterea de a le elabora. Pe continent, legislaba 
penalá reflecta progresele sociale ale timpului. Doar Anglia 
accepta sá fie condusá de o categorie restránsá de pretinp 
experti care, precum alchimistii medievali, tráiau retrasi intr-un 
univers misterios, alcátuit din formule secrete, cu spiritul intors 
cátre trecut, refractan la schimbárile exterioare, nevránd sá pie 
de nimic altceva decát de lumea lor inaccesibilá. 

Nu din intámplare se opuneau ei oricárei incercári de 
modificare a legii, amenin^ánd parlamentul prin afirmapi 
precum „hopi astfel incurajap vor sterge páná si urma pro- 
prietápi"! Instinctiv, erau convinp cá, dacá ar fi fost de acord 
cu o singurá schimbare, cu un singur amánunt, aceasta ar fi 
echivalat cu recunoaperea faptului cá legea nu era stabilitá 
din totdeauna ci, dimpotrivá, susceptibilá de modificare. ín 
acest caz, risca sá se náruiascá intregul lor univers inflexibil p 
artificial. Evolupa condipilor sociale conducea la crize repe¬ 
tate ale legislapei penale, care puteau fi rezolvate doar in douá 
feluri: fie moderánd asprimea legii, fie amplificánd frica, adá- 
ugánd, la legile prevázánd pedeapsa cu moartea, alte legi pre- 
vázánd pedeapsa capitalá pentru noi infracpuni. Au ales a doua 
alternativá, cu rezultatele cunoscute. 

Teroarea Revolupei franceze a marcat memoria colectivá 
a popoarelor prin márepa unui capítol tragic, dar esenpal, al 
istoriei. Teroarea Codului sángeros era nemotivatá p lipsitá 
de obiect, stráiná de caracterul napunii p impusá poporului 
nu de cátre iacobini fanatici, ci de conspirapa unor fosile cu 
peruci. Citau din Biblie pentru a apára sfártecarea, apoi se citau 
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reciproc devenind, astfel, din ce in ce mai stráini de realitate. 
Juri$tii insárcinap cu procedura p avocapi, preopi inchiso- 
rilor p temnicerii ii cunopeau personal pe cei acuzap de fapte 
penale grave p piau cá sunt fiinte umane. Dar marile „oracole“ 
erau ferm incredin^ap cá spánzurátoarea era unicul meterez 
impotriva crimei. Cu tóate astea, criminalii pe care aveau ocazia 
sá-i intálneascá in fata instantelor erau dovada faptului cá spán¬ 
zurátoarea nu-i impiedicase de la crimá. Semánau cu ñipe 
medici care, pentru a-p justifica terapia preferatá, ar invoca 
tocmai cazurile bolnavilor pe care nu i-au putut vindeca. 
Totusi continuau sá se increadá in forta magicá a acestei valori 
pilduitoare, fiindcá dacá ar fi incetat sá creadá ar fi fost con- 
damnap de propria lor con$tiin£á, in numele celor pe care ii 
condamnaserá degeaba. 

Astfel, top se comportau inuman intrucát, dep pozau in 
experti, piau foarte pupne lucruri despre natura umaná p des- 
pre mobilurile unui criminal. Victime ale propriei deformapi 
profesionale, total ignoranp in privin^a for^ei ereditápi, a con- 
strángerilor mediului social - de altfel, ostili oricárei explicapi 
psihologice sau sociologice -, considerau cá autorul unei infrac- 
puni este doar un odios monstru depravat care nu putea fi 
indreptat p care trebuia lichidat. Protéstele lor ridicole impo¬ 
triva oricárei relaxári a legilor terorii derivau numai dintr-o 
teamá iraponalá p instinctivá. Din punct de vedere psihiatric, 
grozáviile Codului sángeros, spánzurarea copiilor, orgiile pri- 
lejuite de execupile publice nu erau altceva decát simptomele 
unei boli cunoscute sub numele de anxietate istericá. Dar, dupá 
cum vom vedea, „oracolele“ considerau cá psihiatrii sunt 
du$manii lor dintotdeauna, nu numai fiindcá in^eleg ce se 
petrece in mintea acuzatului, ci mai ales pentru cá in^eleg ce 
se intámplá in mintea judecátorului. 

ín volumul sáu Life of Chiefi Justice, Lord Campbell citeazá 
cuvintele unui judecátor care, dupá ce condamnase la moarte 
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un om care folosise o bancnotá falsa de o lira, 1-a indemnat, 
dupa cum urmeazá, sá se pregáteascá pentru cálátoria care avea 
sá-1 ducá intr-o lume mai buná: 

Am convingerea cá grape aqiunii si mijlocirii Mántuitorului nostru, 
acolo vei cunoaste ¡ertarea pe care respectul datorat autoritáfii mone- 
dei najionalei nu-p poate ingádui s-o speri aici, pe pámánt. 

Aceste cuvinte evoca exact „oracolul“ de la inceputul seco- 
lului al XlX-lea: voce nazalá incárcatá de mucozitáp, perucá 
buclatá acoperitá cu un $erve£el ridicol $i care ii dá purtáto- 
rului un asemenea sentiment de superioritate, incát i$i uitá 
necazurile de sánátate. Asociap tóate acestea $i vep obpne o 
imagine admirabilá a splendorii terifiante a Legii. 


De-a hotii si vardistii 

ín fa(a unui tribunal format din istorici imparpali, judecá- 
torii Báncii Regale 1 ar fi condamnati pentru cá p-au dezo- 
norat si umilit ^ara. Dar trebuie precizat cá, in ciuda imensei 


1. King’s/Queen’s Bench (dupa cum pe tronul Angliei se aflá un 
rege sau o reginá). Curte englezá de Justicie. La origini — sfársitul seco- 
lului al XH-lea - era secpa judiciará a Consiliului Regal. La inceputul 
secolului al Xlll-lea, Banca Regala devine una dintre cele trei inalte 
Cuqi Regale, aláturi de Exchequer Court $i de Court of Common Pleas, 
in atribupile sale intránd tóate cazurile care implicau interésele Coroa- 
nei. Ín timpul lui Eduard I, Banca Regala si-a stabilit sediul la Londra, 
beneficiind de un personal permanent. Era prezidatá de Lord Chief 
Justice of England si cunoscutá mai ales sub numele de Curia regis. 
Prezumatá a se intruni in prezenja suveranului, Banca Regalá avea si 
rolul de Curte de Apel pentru cauzele civile ale Court of Common Pleas , 
cu care a avut permanente conflicte de competen^. Court of Common 
Pleas dorea sá limiteze rolul Báncii Regale la cel de tribunal penal. 
Ín 1873, in urma marii reforme a sistemului judiciar, Banca Regalá a 
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influente de care dispunea „a patra putere“, acesia nu ar fi 
putut face atát de mult ráu fará ajutorul celor mai ignorante 
si reaccionare forfe ale napunii. ín cadrul acestora se remarca 
anumip capi sángerop ai Bisericii, precum arhidiaconul Paley, 
care afirma despre infractori cá sunt incorigibili, Lorzii eclezi- 
astici care, in 1810, i-au sprijinit pe Ellenborough p Eldon, 
dar p episcopul de Truro care, in 1948, in timpul dezbaterilor 
din Camera Lorzilor, a dat ideea ca pedeapsa cu moartea sá fie 
mai degrabá extinsá decát abolitá. Iluprii ecleziapi de acest soi 
au manifestat totdeauna cel mai mare respect fa{á de in^elep- 
ciunea seniorilor seculari ai legii. 

Mai recent, fórrele polipei au ingro$at rándurile adversarilor 
abolirii pedepsei capitale. ín rázboiul impotriva infractorilor, 
polippii se aflá in prima linie. Trebuie sá infrunte riscuri per¬ 
manente in schimbul unui salariu deloe pe másurá. Trebuie 
sá demonstreze mult sánge rece in fa^a pericolului p provo- 
cárilor supárátoare. ín aceste condipi, este firesc sá considere 
cá, in urma imblánzirii legii, sarcina lor ar fi p mai anevoioasá. 
ín consecinfá, dacá ne referim la polippi privip ca un corp 
social, ne dám seama cá, in mod persistent, cred orbepe atát 
in eficien^a pedepsei cu moartea, cát p in valoarea sa pildui- 
toare p de represiune. Cred in asta asa cum berarii considerá 
cá berea este buná pentru sánátate, iar velnicerii sunt convinp 
cá un páhárel nu face ráu nimánui, raponeazá ca acepia in 
pofida argumentelor p faptelor. 

Cu un secol in urmá, in 1856, a fost desemnat un comitet 
pentru realizarea unei ánchete asupra „actualelor procedee folo- 
site pentru executarea condamnaplor la moarte“. Scopul princi¬ 
pal al anchetei era de a afla dacá execupile trebuie sá fie publice. 

devenir una dintre secfiile Inaltei Curfi de Justicie. Denumirea de Banca 
Regala deriva - p metaforic - din aceea cá, inclusiv in Parlamentul 
englez, exista bánci, nu scaune individúale, doar regele/regina avánd o 
banca separata (n.t.). 
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Printre cei convocafi a fost audiat $i John Haynes, inspec¬ 
tor de polifie aflat la pensie. Depozifia sa meritá citatá inte¬ 
gral, indeosebi pentru contradicpile pe care le confine $i care 
sunt instructive dacá se doresce cunoasterea mentalitátii de 
acest gen. 

íntrebare: - Putep sá formulap, in fafa Comitetului, care este páre- 
rea dumneavoastrá in legáturá cu efectele produse de accualele pro- 
cedee folosite pentru a pune in practica pedeapsa cu moartea? 
Ráspuns: - Cred cá, in general, produc un efect excepcional asupra 
publicului. 

Intrebare: - Vrep sá avep amabiliratea sá prezentap Comitetului in 
ce constau efectele exceptionale produse asupra celor care asistá la 
o execupe? 

Ráspuns: - Cred cá ¡i abate de la a comité infracpuni. 

Intrebare: - In ce fel ii abate? 

Ráspuns: - Cred cá, oricát ar fi de insensibili, cei care asistá la o exe¬ 
cupe publicá nu au cum sá nu resimtá efectul produs asupra lor. 
Nimeni nu are chef sá fie spánzurat ca un cáine... Ca atare, am 
impresia cá spectacolul dá rezultate de exceppe. 
íntrebare: - Deci considerap cá este de dorit ca publicul sá asiste 
la execupi? 

Ráspuns: - Asa consider. Sunt convins... cá, in general, publicul 
n-ar fi mulfumit dacá execupile n-ar mai fi publice. 
íntrebare: - Putep sá ne explicap ce infelegep prin „mulfumit“? Ce 
anume il mulpime$te? 

Ráspuns: - Multi indivizi cred cá, dacá condamnapi la moarte n-ar 
fi executap in public, ar existá riscul ca lucrurile sá nu se desfasoare 
asa cum cere legea. 

íntrebare: - Vrep sá spuneti cá i s-ar permite condamnatului sá scape 
de condamnare? 

Ráspuns:- Da. Nu cred cá poate fi gásit un mijloc pentru ca, pe de 
o parte, condamnatii sá fie executap in tainá si, pe de altá parte, publi- 
cul sá fie, in general, mulfumit. 

íntrebare: — Admitánd cá s-ar gási un mijloc prin care sá se proce- 
deze astfel si, in acelasi timp, publicul sá fie convins cá execupa a avut 
loe in realitate, in acest caz credep cá ar fi mai bine ca procedura sá 
se desfasoare in secret? 
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Ráspuns: - ín ceea ce má prívente, párerea mea este cá ar fi mult mai 
bine dacá execupile ar avea loe ín taina. Dar sunt absolut convins 
cá publicul n-ar fi muljumit. Cánd má refer la public, am ¡n vedere 
marea masá formará din pátura mijlocie si poporul de ránd. 
íntrebare: - Tocmai afi afirmat cá, ín ceea ce vá priveste, vá pro- 
nunfap ín favoarea secretului execupei. Ce anume vá determiná sá 
facep aceastá afirmape? 

Ráspuns: - Cred cá principalul efect al procedurii actúale este 
satisfacerea unei curiozitáp morbide a publicului, care n-ar tre- 
bui satisfacutá. 

íntrebare: - Tinánd cont de tipul scenelor asociare de obicei cu 
aceste execupi, credep cá efectul lor moral este mai degrabá nega- 
tiv decát pozitiv? 

Ráspuns: - Nu cred cá se poate pune astfel problema. Nu cred cá 
se poate face o asemenea afirmape, intrucát cei care resimt o plá- 
cere morbidá ín cazul unui asemenea spectacol nu au cum sá sufere 
ca urmare a respectivei expuneri ostentative... ín general, cei care 
asistá la execupi nu sunt indivizi capabili de asasinat, indiferent de 
pácatele pe care ar fi capabili sá le sávárseascá, pe de altá parte. Per- 
mitep-mi sá vá spun cá, din proprie experienfá, cred cá atát ín 
planul moral cát p ín cei religios asa ceva nu prea foloseste pentru 
a-i ¡mpiedica pe indivizi sá comitá ¡nfracpuni. 
íntrebare: — Ce anume nu prea foloseste? 

Ráspuns: — Faptul de a sti cá un om a fost executat. 

íntrebare: - Credep deci cá efectul pilduitor al pedepsei cu moartea 

este foarte redus. 

Ráspuns: - Din contra. Cred cá, íntr-adevár, efectul pedepsei cu 
moartea este ímpiedicarea oamenilor de a comité ¡nfracpuni. Nu 
am nici cea mai micá índoialá cá, dacá ar fi abolitá ín aceastá tara, 
nimeni n-ar mai putea considera cá viata ¡i este ín siguranfá. 
íntrebare: - ín discupile dumneavoastrá cu condamnapi ap obser¬ 
var cá erau ín stare sá regáseascá ín ei ínpp o minimá influenjá folo- 
sitoare cauzatá de spectacolul unei execupi? 

Ráspuns: - Nu. 

íntrebare: - Putep sá ne vorbip despre experienta pe care o avep ín 
activitatea pe care ap desfasurat-o? 

Ráspuns: - Am facut parte din polifie timp de aproape 25 de ani. 
Am ínceput de la grádele inferioare, apoi am urcat firesc ¡n ierarhie. 
Acum sunt la pensie. 




66 REFLECJII ASUPRA PEDEPSEI CU MOARTEA 


lata o remarcabilá expunere a unui om care a servit loial 
in polipe timp de un sfert de secol. Remarcabilá mai ales prin 
contradicpile sale. Luat pe nepregátite, el ifi márturisefte opi¬ 
ma personalá, de om onest: spectacolul este revoltátor. Dar 
cánd presedintele incearcá sá-1 incol^eascá, se corecteazá fi 
coteje conftiincios catre doctrina colectiva sau mitul colectiv 
al polipei, pe care il cunoafte pe dinafará: „Dacá ar fi abolitá 
pedeapsa cu moartea in aceastá pira, nimeni n-ar mai putea 
considera cá via^a ii este in siguran^á." Intrucát „publicul n-ar 
fi multumit dacá execupile n-ar fi publice“, trebuie sá con- 
tinuám la fel, chiar dacá, in forul nostru interior, suntem dez- 
gustap, amin. Inspectorul John Haynes a formulat filozofia 
fostei ^i actualei polipi. 

De aici decurge faptul cá, dupá ce Comitetul din 1856 
recomandase, in unanimitate, ca execupile sá nu mai fie 
publice, acestea au continuat sá fie astfel timp de incá 12 
ani. Dupá incá un secol, polipa, privitá ca un corp social, 
incá mai credea, cu aceeafi tárie ca in timpul inspectorului 
Haynes, cá doar spánzurarea poate preveni infracpona- 
litatea. Legat de opinia momentului, polipftii cedaserá 
intr-un singur punct: admiteau cá, pe viitor, vor exista 
„anumip indivizi... pentru care chiar fi pedeapsa cu moar¬ 
tea ifi va pierde valoarea pilduitoare“. Dar adáugau cá, in 
condipile in care pedeapsa cu moartea va fi abolitá, din ce 
in ce mai mulp profesionifti ai crimei „se vor obifnui sá 
foloseascá violenta fi sá poarte arme asupra lor; in conse- 
cintá, politiftii, care nu sunt inarmati, vor fi siliti de impre- 
jurári sá ráspundá cu aceeafi monedá". Comisia regalá a 
precizat cá „nu avea dovezi cá abolirea pedepsei cu moartea 
in alte jári ar fi atras dupá sine consecin^ele de care se temeau 
martorii audiap", mai exact, polipftii. Cu 20 de ani mai 
devreme, Comitetul formulase mai detaliat concluziile la 
care ajunsese in urma dezbaterilor: 
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Nu ne-au fose aduse dovezi cá dupa abolirea pedepsei cu moartea, 
in alce jári s-ar fi ínregistrat o crestere a numárului ¡nfractorilor inar- 
mad sau sporirea condamnárilor pronuntate pentru port ilegal de 
arma. Condijiile sociale care, in anumice jári, ii imping pe infrac- 
tori sá poarte ilegal arme nu au nici o legáturá cu problemática 
pedepsei cu moartea. Astfel, in Belgia, unde pedeapsa cu moartea 
a fost abolitá, sunt mai pufin infractori inarmaji decát in Franja, 
unde se aplicá. ín Statele Unite, pedeapsa cu moartea a fost men- 
finutá pe cea mai mare parte a teritoriului... execujiile sunt mult 
mai numeroase decát la noi, in raport cu numárul populajiei. Cu 
tóate acestea, portul ilegal de arme de foc sau de orice alt tip este 
ráspándit in Statele Unite. 

De$i Marea Britanie a menjinut pedeapsa cu moartea, ín 
perioada postbélica numárul purtátorilor ilegali de arme a 
crescut, mai ales ín rándul tinerilor zazou', cauza principalá 
fiind influenza filmelor americane, a „benzilor desenate" $i a 
¡ntregii literaturi care ridicá ín slávi viaja gangsterilor. Dar 
indivizii care se formeazá in spiritul acestui gen de filme $¡ 
acestui tip de maculatura, si care se conduc comportamental 
dupa asemenea rejete, sunt, precum Craig $i Donald Brown, 


1. Termenul zazou vine de la melodía Zaz Zuh Zaz a lui Cab 
Calloway. Zazou era un curent excentric, la modá in Franja anilor ’40. 
In general, adoptaserá moda englezá sau americana. Dar, pe de alta 
parte, erau usor de recunoscut dupa stilul specific al vestimentajiei: pur- 
tau haine lungi (intr-o perioada in care jesáturile erau rafionalizate) si 
par lung (pe cánd, printr-un decret al guvernului de la Vichy, párul era 
recuperar din frizerii $i din saloanele de coafurá si folosit, ca materie 
prima de interes public, la confecjionarea páslarilor). Elementul distinctiv 
era cá aveau mereu cu ei o umbrelá pe care nu o deschideau. Adepjii 
curentului zazou iubeau swingul. ín timpul ocupajiei germane organi- 
zau concursuri de dans, ca expresie a nonconformismului lor. Cánd 
evreii din Franja au fost obligaji sá poarte steaua galbená, mulji tineri 
zazou si-au pus, in semn de protest, pe piept, o stea galbená pe care era 
scris „zazou“. Au fost $i ei deportaji (n.t.). 
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din categoría dezechilibraplor mintal, láudárosilor si palavra- 
giilor, pe care pedeapsa cu moartea nu-i va determina nicio- 
datá sá nu comitá infracpuni si care resimt chiar atractie fatá 
de ea. Vor avea o arma de foc in buzunar pentru a le aráta pui- 
cufelor de langa ei cá sunt niste duri, si o vor folosi cándva, 
intr-un moment de panicá sau delir. Mentalitatea profesio- 
nistilor crimei, la care se refera explicit arguméntele polipei, 
este foarte indepártatá de a acestora. Profesionistul stie cá arma 
descoperitá asupra lui - fie cá a folosit-o sau nu - este cel mai 
grav corp delict. Stie cá pentru un furt ordinar prin efracpe 
va primi doar trei luni de inchisoare, dar cá nu va scápa de cinci 
ani de puscárie dacá, in imprejurári asemánátoare, ar fi gásit 
cu o armá de foc asupra lui. Prin urmare, dupá cum aratá 
exemplul fárilor in care pedeapsa cu moartea a fost abolitá, 
aceasta nu e necesará pentru a-i impiedica pe profesionistii 
crimei sá fie inarmati. In schimb, cel mai adesea actioneazá ca 
o provocare asupra tánárului zazou, dezechilibrat si láudáros, 
care este criminalul tipie al anilor postbelici. 

Cu tóate acestea, polipstii, sprijinip si de inalpi magistrap, 
rámán de neclintit. lar influenza lor asupra Parlamentului si 
a Ministerului de Interne este mai mare ca a oricárui sindicat. 
Ultímele scandaluri provócate de executarea unor báiep semi- 
demenp, in pofida opozipei publicului si chiar a Parlamen¬ 
tului, au fost, pentru mulp, o leepe amará si umilitoare. Dar, 
in egalá másurá, au fost o leepe care le-a deschis ochii si le-a per- 
mis sá-p dea seama cá, aja cum politistul britanic de ránd este, 
ca individ, curajos si uman, institupa polipei, cu spiritul sáu de 
corp, cu mentalitatea sa ochi-pentru-ochi-dinte-pentru-dinte, 
este cu totul altceva. 

Iatá-ne ajunsi la ultimul punct care prezintá interes in acest 
capítol: influenza partidelor politice asupra aplicárii legislapei 
penale. ín acesti ultimi ani, am cunoscut mai multe exemple 
de ministri de Interne, adepp hotáráp ai pedepsei cu moartea 
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cánd sunt la guvernare si adversari ai ei, la fel de hotáráp, cánd 
se aflá in opozipe. ínainte de a deveni ministril de Interne, Sir 
Samuel Hoare se lupta pentru aboliré; de indatá ce p-a luat 
portofoliul in primire, i s-a opus. Nici nu iepse bine din funcpe, 
cá a si redevenit adversar al pedepsei cu moartea, tratánd subiec- 
tul intr-o carte foarte emoponantá. Urmátorul exemplu este 
cel al socialistului Chuter Ede. Inainte de a fi ministru, se ráz- 
boia cu pedeapsa capitalá; abia a ajuns in funcpe, cá... etc. 
Ultimul pe lista este maiorul de administrare Lloyd George, 
conservator. ín 1948, inainte de a deveni ministru de Interne, 
a votat in favoarea abolirii. ín 1955, s-a opus abolirii, in numele 
guvernului. Cu voia lui Dumnezeu, va avea ocazia ca, intr-o 
zi, sá voteze pentru ea. 

Acestea fiind spuse, trebuie precizat cá ministrul de Interne 
nu exprimá doar opinia guvernului asupra pedepsei cu moar¬ 
tea. Dupá Dumnezeu Atotputernicul, el este cel care decide 
dacá un om va fi spánzurat sau nu. S-ar putea crede cá o atát 
de copleptoare ráspundere il va face refractar la orice influen^á 
exterioará. Exemple de datá recentá aratá cá nu este deloe a$a. 

A$ vrea sá sper cá prezenta retrospectivá, oricát de sumará, 
va fi risipit in parte negurile in care este inváluitá aceastá ches- 
tiune p-1 va ajuta pe cititor sá abordeze, fará prejudecáp, pro¬ 
blema pedepsei cu moartea, pusá in luminá de istoria sa. 



II. Reflectii asupra spánzurárii unui porc 
sau Ce este ráspunderea pénala? 


ín volumul L 'Homme et la Béte, al lui Mangin, poate fi 
vázutá o gravurá intitulará: „Pedeapsa cu moartea aplicatá unei 
scroafe“. Scroafa, imbrácatá in ve$minte omene$ti, cu picioa- 
rele stráns legate, este tinutá pe e$afod de catre cáláu, care ii 
prinde funia in jurul gátului. ín fatá, stá grefierul care cítente 
sentinta de pe un sul de hártie. La piciorul esafodului, se imbul- 
ze$te o muidme de tipul celei care obi$nuia sá se adune in 
jurul arborelui din Tyburn. Mámele i$i salta copiii in brate ca 
sá vadá mai bine, in timp ce un notabil cu figurá severá aratá 
cu degetul cátre scroafa care zbiará, explicánd cu sigurantá cá 
„prime$te, fará indoialá, ceea ce meritá“. 

ín Evul Mediu - $i, in anumite cazuri izolate, páná in seco- 
lul al XlX-lea - animalele vinovate de a fi ucis o fiintá ome- 
neascá erau judecate conform legii, apárate de un avocat, uneori 
achita te, de cele mai multe ori condamnate sá fie spánzurate, 
arse sau ingropate de vii. Scroafa din gravurá omoráse un copil. 
A fost spánzuratá in 1386, la Falaise. Un cal care omoráse un 
om afostspánzurat laDijon in 1389. O altá scroafa, care alápta 
sase pui, a fost condamnatá la moarte in 1457, la Savigny, 
pentru uciderea unui copil, dar purceii au fost achitati „in lipsa 
dovezilor care sá le ateste complicitatea“. 

ín afara uciderii unui om cu sau fará premeditare, o altá 
infractiune pasibilá de pedeapsa cu moartea in cazul anima- 
lelor era intretinerea de relatii sexuale cu o fiintá umaná. ín 
acest caz, cei doi complici, omul $i animalul, erau ar$i de vii 
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impreuná, in conformitate cu „Lex Carolina". Ultimul caz 
cunoscut a fost cel aJ lui Jacques Ferron, ars la Vanvres, in 1750, 
pentru cá s-a dedat la acte de sodomie cu o magarza. In acela$i 
timp, mágárita a fost achitatá dupa ce preotul parohiei si nume- 
roase notabilitáti au afirmat cá fusese ..victima unei violente 
$i nu participase la infraqiune de bunávoie". 

Pedeapsa cu moartea aplicatá animalelor a cázut in desue- 
tudine in cursul secolului al XVIII-lea. Ultimul caz amintit 
este cel al unui cáine judecat $i executat pentru cá a participat, 
in 1906, la Délémont, in Elvepa, la un furt $i la un asasinat. 

De ce socotim oare cá spánzurarea unui animal este mai 
revoltátoare $i mai dezgustátoare decát a unui om? Problema 
se cuvine sá fie examinatá. 

ínainte de tóate, sá luám cuvántul „dezgustátor“. Cei mai 
mulp dintre noi, nefiind vegetarieni, nu incercám sentimentul 
de dezgust gándindu-ne la un vi^el sacrificat fará a fi facut sá 
sufere sau la vánatul impu$cat. Ideea executárii unui animal 
este respingátoare intrucát ne sugereazá un mod nejustificat 
$i ..artificial" de a pune capát vietii unei lighioane, procedeu care 
devine $i mai macabru prin grotescul ceremonialului care-i este 
asociat. Dar spánzurarea unui bárbat sau a unei femei este tot 
un ceremonial artificial, care nu are nimic atrágátor. Asasinul 
si soldatul au un motiv pentru a omori, ceea ce face ca acpunea 
lor sá fie mai mult sau mai pupn fireascá. La locul executiei, 
este absentá característica de firesc care compenseazá mársávia 
faptei. Rámáne doar aspectul ceremonios $i macabru al actului 
care constá in frángerea unui grumaz. Sá admitem totu$i cá 
sentimentul de repulsie, rezultat din motive estetice, este o 
chestiune secundará. Problema principalá este urmátoarea: de 
ce, din motive de ordin intelectual, suntem mai revoltati de 
executarea unui animal decát de cea a unei fiinte umane? 

Sá examinám problema din perspectiva apárárii societátii. 
§tim cá spánzurarea unui porc nu va impiedica alp porci sá 
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atace copii care, din neglijentá, au fost lásap la indemána aces- 
tora. A inchide bine porcul este o aparare suficientá pentru 
societate. Dar nu acesta este ráspunsul corect, din moment ce 
experienfa a demonstrat in egalá másurá cá executarea oame- 
nilor, ca másurá de intimidare, nu este mai eficientá decát incar- 
cerarea lor. ín aceste condipi, dispare increderea in forta de 
intimidare a pedepsei cu moartea, iar spánzurarea unui om se 
aratá a fi o cruzime la fel de inutilá ca p spánzurarea unui cal. 
Ca atare, de ce ne indigneazá mai mult ideea strangulárii 
unui cal? Pentru cá este o creaturá fará apárare? O femeie legatá 
fedeles de un scaun p dusá sá fie spánzuratá este la fel de lip- 
sitá de apárare. 

Deci trebuie cáutat altundeva. Sá incercám astfel: „Aceastá 
biatá creaturá nu $tia ce facea. Nu poate fi consideratá rás- 
punzátoare pentru faptele sale. Ca atare, procesul sáu se trans- 
formá intr-o simplá farsá.“ Se pare cá, in sfársit, suntem pe calea 
cea buná. Dar chiar suntem cu adevárat? Dacá vi s-a intám- 
plat vreodatá sá vedep cu ce ochi vinovap vá prívente cáinele 
vostru dupá ce a $terpelit un cotlet sau v-a rupt papucii, $tip 
cá jurapi nu ar avea altá posibilítate decát sá-1 declare ráspun- 
zátor in baza principiilor M’Naghten: cáinele vostru cunostea 
natura actiunii sale si stia cá face ráu sávársind-o. 

Un porc este, bineinteles, mai pupn inteligent decát un 
cáine si, prin comparape, poate fi considerat ca fiind lipsit de 
simt moral. Dar toti $tiu cá deficienta mintalá si lipsa simtului 
moral nu anuleazá ráspunderea penalá p nu sunt motive sufi- 
cient de putemice pentru a putea pleda „vinovat dar dement“. 
Straffen era nebun p totup a fost condamnat la moarte dupá 
ce judecátorul Cassels le-a amintit juraplor cá trebuiau doar 
sá se conformeze „normelor M’Naghten“, „nicidecum faptului 
cá este vorba despre un débil mintal, despre un om cáruia 
ii lipseste simtul moral“. In aceste conditii, acuzárii nu i-ar fi 
greu sá demonstreze cá, in limítele modestei sale inteligente, 
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scroafa era consienta de ceea ce facea $i cá facea un lucru 
nepermis. Dovada va fi constánd in aceea cá a fugit cu un aer 
vinovat cánd a apárut pázitorul sáu, in loe sá vina catre el, ca 
de obicei, pentru a-i cere mancare. Putem chiar merge mai 
departe, rámánánd pe terenul solid al legalitátii. Orice animal 
apt de a fi domesticit sau dresat va putea fi socotit ráspunzátor 
de catre Ínstamele noastre pentru simplul motiv cá dresarea 
se bazeazá pe crearea, in mintea animalului, a distinctiei intre 
ceea ce este si ceea ce nu este permis. Tot asa cum in ospicii dis¬ 
ciplina se poate mentine intrucát toti nebunii - cu exceptia 
celor furio$i, bágati in celule cáptu$ite - sunt capabili sá deo- 
sebeascá „binele“ de „ráu“ prin raportare la regulile stabi- 
lite de gardienii lor. Dupá cum remarcase Lord Bramwell cu 
aproximativ 80 de ani in urmá: «Actúala lege confine o ase- 
menea definitie a dementei, incát nimeni nu este, cu adevá- 
rat, suficient de dement pentru a se putea incadra in ea.“ Este 
adevárat cá dacá un débil mintal este adus in fafa instantei, 
aceasta, conform legii, trebuie sá-1 incredinteze unei institutii 
cu profil psihiatric sau sá-1 puná sub supraveghere in loe sá-1 
judece - cu exceptia situatiei in core infractiunea pe care a comis-o 
estepasibilá de pedeapsa cu moartea. In acest caz, hotárárea jude- 
cátoreascá trebuie pronuntatá. 

Apárátorii animalelor vor trebui sá gáseascá alte argumente. 
Idiotia $i lipsa simtului moral nu le vor scoate clientii din 
incurcáturá, dupá cum n-ar fi de folos nici pledoaria in baza 
argumentului «ráspunderii diminuate“ intrucát, dacá in Scotia 
se admite existenta ráspunderii diminuate, aceasta nu existá 
in Anglia sau in Tara Galilor. 

Singura sperantá este ca acuzatia de asasinat sá se trans¬ 
forme in acuzatie de omucidere. In cazul calului care $i-a ucis 
stápánul cu o loviturá de copitá, poate cá ideea de provocare 
ar fi rezolvat situada, calul devenind ñervos $i iritabil in urma 
faptului cá a fost ránit cu o flintá in bátália de la Cherbourg, 
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iar martorii au afirmat cá, din ráutate, ca sá-1 necájeascá, stá- 
pánul sáu a facut sá-i explodeze o petardá sub ñas. ín aceste 
condipi, acel imbécil nu se putea invinui decát pe sine insup 
cánd calul si-a iesit din fire. Dar nici asta nu rezolvá situada. 
Ín primul ránd, provocarea nu este o circumstanfá atenuantá 1 
dacá este sávárptá doar prin cuvinte sau gesturi. In al doilea 
ránd, provocarea trebuie sá fie de asa natura incát jurapi sá fie 
convinp cá: a) a lipsit total acuzatul de controlul de sine, b) ar 
fi avut acelasi efect asupra oricárui om (sau cal) rational. Prin 
urmare, o fapturá „deficientá mintal“, »nebuná“, „dezechili- 
bratá mintal“, sau cel pupn „foarte excitabilá sau certárea^á" 
nu este in másurá sá invoce, in cazul sáu, o provocare care n-ar 
fi putut determina „o persoaná nórmala sá se comporte api 
cum a facut-o“. Aceastá subtilitate a legii in materie de provo¬ 
care este indeobpe numitá „criteriul omului rational“. Se 
precizeazá in mod explicit cá, in cazul in care jurapi trebuie 
sá decidá dacá provocarea a fost suficientá pentru a lipsi un 
om rational in totalitate de stápánirea de sine, nu trebuie sá 
„ia in considerare nivelurile diverse ale capacitápi mintale“. 
Asta presupune cá, in estimarea efectelor provocárii, jurapi 
nu trebuie sá ia in considerare faptura vie aflatá in fata lor, ci 
o fiintá umaná idealá si abstractá. Incredibila dispozitie in cauzá 
a fost aprobatá de Curtea penalá de apel (in 1940) p de Camera 
Lorzilor (in 1942). Ín conditiile acestor hotárári, faptul de a 
fi aruncat o petardá in fa$a unui cal ránit cándva de o impup 
cáturá - lucru care scoate din fire animalul - nu justificá invo- 
carea provocárii, intrucát un cal rational nu si-ar fi iesit din fire. 
La fel, nu este provocare dacá i se spune „jidan impupt“ unui 
om iept dintr-un lagár de concentrare, intrucát o persoaná 
raponalá n-ar fi fost impresionatá de un asemenea cuvánt. 

1. Exceptánd „imprejurárile extreme si cu un carácter excepcional". 
Nu sunt mentionate cazuri recente ín care doar cuvintele sau gesturile 
sá fi fost considérate ca fiind suficiente pentru provocare. 
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ín sfár$it, avocatul ar putea pretinde cá acel cal a actio- 
nat fará „intenpa de a face ráu“. Dacá reuseste sá dove- 
deascá adevárul acestei afirmatii, acuzatia de asasinat ar 
putea fi transformará in acuzatie de omucidere. Dar cum sá 
dovedeascá asta? Intr-adevár, in expresia „intentia de a face 
ráu“ cuvintele nu sunt folosite in sensul lor obi$nuit... Este 
vorba doar despre un simbol arbitrar. Faptul de a face ráu 
poate sá nu aibá legáturá cu vreun substrat criminal, iar 
intentia nu e necesará, dincolo de faptul cá dorinta apare 
obligatoriu - fie $i cu o secundá doar - inaintea actiunii. 
Deci, in aceastá expresie, cuvántul „intentie“ este fie ine- 
xact, fie inútil. 

Totu$i aceste cuvinte lipsite de sens rámán criteriul fun¬ 
damental al asasinatului. In Rezumat aldreptului penal, Sir 
James Stephens a formulat, in 1877, adnotarea cea mai des 
citatá pe marginea acestei legi: „Intentia de a face ráu se 
raporteazá la una sau mai multe stári de spirit care urmeazá, 
precedá actul sau coexista cu el... prin care este provocatá 
moartea, aceasta putánd aparea chiar ín cazul in care nu 
exista premeditarea .“ 

Pe scurt, dacá animalele ar fi incá actionate in justitie, in 
conditiilelegii existente juratii nu ar avea altá posibilítate decát 
sá declare vinovat porcul, calul sau vaca $i sá anexeze o stárui- 
toare cerere de gratiere. Doar cáinele turbat ar putea avea cástig 
de cauzá, intrucát numai acesta ar fi considerat „dement in con- 
ditiile normelor M’Naghten“. 

Juri^tii cuno$teau de multá vreme absurditatea legii, apli- 
catá in litera ei. In 1874, un Comitet desemnat de Camera 
Comunelor preciza: 

Situaría in care legea ar trebui sá fie ciará, fará sofisme sau subter¬ 
fugio este cea in care se aflá in joc viata omului. Or, tocmai in acest 
caz legea este incurcatá cel mai muir cu sofisme si subterfugio 
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De atunci s-au scurs 75 de ani, $i totu$i, in pofida nenu- 
máratelor tentative de reforma, legea este si astázi, in esentá, 
la fel ca acum un secol. Exemplul cel mai ciar de „sofisme“ $i 
„subterfugii“ il oferá faimoasele ,.norme M’Naghten“ cárora, 
din motive vádite, meritá sá le fie consacrat un capítol aparte. 



III. Precedentul fará precedent 
sau «Nórmele M’Naghten" 


In primii 50 de ani ai secolului nostru 1 , aproape 20 000 de 
persoane au fost judecate pentru diverse fapte penale, áltele 
decát asasinatul. íntre acestea, doar pentru 29 pronuntarea a 
fost „vinovate dar demente", ceea ce inseamná 0,15%. 

In aceeasi jumátate de secol, 4 077 de persoane au fost jude¬ 
cate pentru asasinat. Íntre acestea, 1 013 au fost puse in libér¬ 
tate sau achitate. Din cei 3 064 de acuzati de asasinat, in cazul a 
1 241 pronuntarea a fost „vinovate dar demente" fie in perioada 
urmáririi, fie de catre tribunal, ceea ce inseamná 40%. 

Altfel spus, dementa, ca mijloc de aparare, reprezintá o 
exceptie in procésele privitoare la alte infraqiuni decát asasina¬ 
tul, in timp ce, cánd este vorba despre asasinat, devine aproape 
regula. In mai mult de jumátate din aceste procese, instaba 
dezbate problema sánátátii mintale a acuzatului, la ospiciu 
fiind trimi$i de douá ori mai mulp uciga$i decát la spánzurá- 
toare. Este evident cá asasinatul este mai aproape de dementá 
decát orice altá infraqiune. Dar aceastá constatare explicá insu- 
ficient marea disproportie (40% contra 0,15%) intre cazurile 
in care dementa a fost invocatá ca mijloc de apárare in procé¬ 
sele de asasinat si cele in care a fost invocatá in alte procese. Ade- 
váratul motiv constá in aceea cá, in tóate cazurile de infractiuni 
sau delicte, pedeapsa acuzatului este lásatá la aprecierea tribu- 
nalului, cu exceptia situatiilor in care legea prevede, inflexibil 


1. Secolul XX {n.t.). 
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p inexorabil, pedeapsa cu moartea. ín funcpe de circumstan- 
$ele spe^ei, un spárgátor, un individ care s-a facut vinovat de 
viol pot fi condamnap la pedepse variind intre inchisoare cu 
suspendare si 15 ani de detenpe. Dar in cazul unui asasin - indi- 
ferent de faptul cá va fi otrávit pe cineva cu sánge rece, va fi ucis 
din milá sau va fi supravie^uit unei sinucideri in doi - jurapi 
pot aJege doar intre a-1 declara vinovat sau „vinovat dar dement“. 
Tinánd cont de circumstan^ele procesului, nu exista alt mijloc 
(cu exceppa cererii de grapere, al cárei rezultat este nesigur) 
pentru a salva un om care, conform convingerii juraplor, nein- 
doielnic, n-ar trebui sá fie spánzurat. De unde p imensa im¬ 
portan^ a „normelor M’Naghten“ care defínese cazurile de 
dementa. íntr-adevár, dementa este única portea de scápare 
atát pentru jurap cát si pentru acuzat, prinsi in capcana unei 
legi invechite p inflexibile. ín plus, aceste norme presupun 
implicit definirea a ceea ce se intelege prin „ráspundere penalá“. 
Ele au deci un rol determinant in problematicile filozoficá, 
$tiinpficá p moralá puse in cauzá de justicia umaná. Voi pre- 
zenta studiul asupra acestui ultim aspect in capitolul intitulat 
„Voin$á libera p determinism“. 

Deci in jurisprudenta care decurge din sentida M’Naghten 
se aflá única speranfá a infractorului. Mai exact, ea indica fie 
direepa catre e$afod, fie catre ospiciu, din moment ce, excep- 
tánd graperea, nu mai exista alta iepre. Am vázut cá douá treimi 
dintre cei gásip vinovap au fost salvap prin intermediul aces- 
teia. Este deci limpede cá istoria sentin^ei M’Naghten este esen- 
palá pentru in^elegerea problemei pedepsei cu moartea. 

M’Naghten nu era un judecátor, ci un nebun. Era un pro- 
testant din nordul Irlandei care tráia cu ideea fixá cá Sanctitatea 
Sa Papa, Ordinul Iezuiplor p liderul Partidului Conservator, 
Sir Robert Peel, conspirau impotriva viepi sale. ín aceste con- 
dipi, p-a procurat un pistol p, intr-o buná zi din 1843, s-a 
postat in Downing Street cu intenpa de a-1 impu$ca pe Peel, 
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despre care credea cá este Diavolul. Intrucát, in época, presa 
ilustratá nu se inventase, M’Naghten nu pia cum aráta Peel. 
De aceea a tras din gre$ealá in Edward Drummond, secreta- 
rul lui Peel, care se gasea pe acolo. 

La procesul sáu au fost audiap 8 medici (cuvántul psihia- 
tru nu fusese inca inventat), top afirmánd cá, data fiind ideea 
sa fixá, M’Naghten nu avea nici un fel de control asupra actelor 
sale. Cánd au terminat, Lord Chief Justice Tindal a oprit prac- 
tic procesul p le-a cerut juratilor sá dea verdictul „nevinovat 
din cauzá de demen^á". M’Naghten a fost trimis la ospiciu. 

Procesul a prilejuit numeroase discupi, iar „oracolele“ 
momentului socoteau cá M’Naghten trebuia spánzurat, fará 
indoialá pentru a impiedica alp nebuni de acelap gen sá 
creadá cá Papa p Sir Robert Peel aveau ceva impotriva viepi 
lor. Ca de obicei, Camera Lorzilor s-a conformat opiniei 
„oracolelor“. Ináltimile Lor au intocmit un chestionar pri- 
vind ráspunderea penalá a persoanelor atinse de tulburári 
mintale. Chestionarul n-a fost trimis corpului medical, c¡ 
celor 15 judecátori care prezidau tribunalele regatului. Rás- 
punsurile lor, a$a cum au fost formúlate de 14 din cei 15 
judecátori, constituie ..nórmele M’Naghten“. Ar fi mai corect 
sá fie numite «nórmele anti-M’Naghten“ din moment ce 
14 judecátori au ajuns la concluzia cá medicii se in$elaserá 
cánd au pus diagnosticul p cá M’Naghten ar fi trebuit spán¬ 
zurat. Aceastá fericitá improvizatie a reupt - ca p alte texte 
juridice - sá supravie^uiascá triumfal furtunilor timp de un 
secol sau, mai exact, timp de 113 ani, páná astázi. Printre 
pasajele cele mai importante ale ráspunsului judecátorilor, 
existá in primul ránd cel conform cáruia 


.. .pentru a invoca dementa trebuie sá se dovedeascá foarte ciar cá, in 
momentul in care a comis actul ce i se imputá, inculpatul era lipsit 
de rapune, provenind dintr-o boalá mintalá, astfel incát n-a putut 
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discerne natura si calitatea actului pe care 1-a sávársit sau, dacá a 

discernut, n-a putut cunoajte cá lucrul pe care il facea era ráu. 

In al doilea ránd, dacá cineva este afectat de idei fixe demerí¬ 
tale, „in ceea ce prívente ráspunderea, trebuie sá fie considerat 
in aceea$i situatie precum cea in care s-ar afla dacá faptele care 
fac obiectul ideii sale fixe ar fi reale“. 

Altfel spus, era necesar ca M’Naghten sá fie spánzurat intru- 
cát, chiar dacá a dat dovadá de dementá crezánd cá Peel il per- 
secutá, ar fi trebuit sá aibá mintea suficient de sánátoasá pentru 
a se decide sá nu tragá, intrucát ar fi trebuit sá cunoascá faptul 
cá legea nu-ti permite sá-1 impu$ti pe cel care te persecutá. Vom 
vedea cá, referitor la cazul lui Ley, dupá mai bine de un secol, 
Lord Goddard a fost obligar sá adopte, in cursul depozitiei, 
aceea$i atitudine in fata Comisiei regale. 

De$i „normele M’Naghten" au fost stabilite chiar in anuí 
in care Joseph Smith autoriza poligamia la mormoni, acestea 
au echivalat cu un regres cátre o epocá $i mai indepártatá. In 
anuí 1800, un bárbat pe nume James Hatfield, care era marcat 
de ideea fixá cá salvarea lumii depinde de el, a comis un aten- 
tat impotriva vietii lui George III. A fost achitat pe motiv de 
dementá, dupá un ilustru discurs al Lordului Erskine. In esentá, 
acesta a afirmar cá un om care actioneazá sub imperiul unei 
idei fixe este dement $i, in consecintá, iresponsabil, chiar dacá 
nu $i-a pierdut judecata in intregime. Erskine cuno$tea ceea 
ce „oracolele“ nu vor afla niciodatá, intrucát acel lucru le-ar 
distruge in intregime universul artifical in care se mi$cá: in 
stráfundurile sale, natura umaná este guvernatá de emotii si 
impulsuri, de pasiune $i credintá, tóate acestea acoperite cu 
un strat relativ nou $i precar de ratiune, susceptibil de a plesni 
cánd presiunea interná devine prea puternicá. Mai $tia cá, dacá 
acest strat crapá, ratiunea nu mai controleazá actiunea, chiar 
dacá i$¡ va fi pástrat capacitatea de a deosebi „binele“ de „ráu“. 
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ín expresia argoticá „are o spárturá la mansarda" se vadeóte lim- 
pede cunoa$terea spiritului omenesc pe care legea o refuzá in 
baza ipotezei absurde conform cáreia, dacá x% din facultadle 
mintale sunt distruse, atunci y% continua sá functioneze ca 
$i cum nu s-ar fi intámplat nimic, acest lucru permitánd unui 
om sá-$i stápáneascá impulsurile ca $i cum ar fi normal. 

Punctul de vedere al lui Erskine asupra dementei, care a 
condus la achitarea lui Hatfield in 1800, n-a fost permanent 
adoptar in procésele ulterioare. A fost totu$i un precedent cele- 
bru, cáruia i s-au conformat judecátorii cánd 1-au achitat 
pe M’Naghten. Nórmele anti-M’Naghten sunt, de altfel, o 
curiozitate fará precedent in istoria cutumei, intrucát erau doar 
un rationament legat de un caz abstraer $i fictiv, nicidecum de 
unul real. Din punct de vedere tehnic, ele nu pot fi considérate 
náscátoare de jurisprudente, din moment ce nu se intemeiazá 
pe un proces. Dar dáinuie, inflexibile $i indestructibile, in 
pádurea impietritá a legii. A$a se face cá, la intrebarea dacá un 
inculpar este sau nu responsabil $i, in consecintá, dacá trebuie 
sá tráiascá sau nu, se ráspunde astázi in conformitatecu opinia 
celor 14 judecátori care, in 1843, explicau de ce M’Naghten 
n-ar fi trebuit sá fie pus in libértate. De cánd existá cutuma, 
judecátorii s-au bazat pe precedent; dar, de un secol, nenu- 
márate persoane au avut soarta decisá in baza anti-preceden- 
tului care constituie o judecatá fictivá, special conceputá pentru 
a reveni asupra unei alte hotárári judecátore$ti care a fost pro- 
nuntatá intr-un proces real. 

Este important de retinut cá „normele M’Naghten" s-au 
náscut in 1843, cánd cuvántul psihiatrie incá nu fusese inven- 
tat, cánd Darwin incá nu publicase Originea speciilor, cánd 
incá nu se putea imagina faptul cá omul are un trecut biologic, 
instincte ..animalice" $i impulsuri care, chiar dacá intr-un salón 
din época victorianá ar fi fost considerare manifestári lamen- 
tabile, sunt totu$i parte a patrimoniului sáu natural $i, in acelasi 
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timp, o explicatie $i o justificare partíala a actelor sale. ín plus, 
nimeni nu-$i imagina cá educada, copilária $i mediul social sunt 
ráspunzátoare in mare másurá pentru formarea caracterului, 
inclusiv caracterul criminalilor. Anuí 1843 a fost cel in care o 
comisie regala de ancheta asupra minelor sugera cá nu este 
tocmai potrivit ca femeile $i copiii sá munceascá in subieran 
timp de 14 ore pe zi. Dar chiar $i in acea perioadá „normele 
M’Naghten" erau anacronice, condamnate de majoritatea 
corpului medical $i de reprezentantii cei mai luminap ai pro- 
fesiilor juridice. ín 1864, medici din spitale $i din ospicii - cine 
este mai in másurá ca ei sá vorbeascá despre nebunie? - au 
decís prin vot urmátoarea rezolutie: 

In cea mai mare parte, criteriul legal al stárii mentale a unui cri¬ 
minal in baza cáruia se stabileste cá este nebun, criteriu care exprimá 
tendinja de a face ca inculpatul sá fie considerat responsabil intrucát 
face diferen^a intre bine si ráu, este incompatibil cu faptul, bine 
cunoscut de flecare participant la aceastá intrunire, cá facultatea de a 
distinge intre bine $i ráu existá frecvent la cei care sunt, neindoielnic, 
demenp; in egalá másurá, aceasta se asociazá deseori cu maniile 
periculoase si incontrolabile. 

Judecátorii s-au opus insá oricárei reforme. 

Zece ani mai tárziu, Stephen, cea mai mare autoritate juri- 
dicá a timpului, a incercat sá amendeze ..nórmele M’Naghten 11 , 
dar judecátorii au refuzat $i atunci orice modificare. Acesta a 
fost prilejul in care Lord Bramwell (inventatorul Societápi cu 
Ráspundere Limitatá) a facut celebra remarcá deja citará: nór¬ 
mele „contin o asemenea definitie a dementei incát nimeni 
nu este, cu adevárat, suficient de dement pentru a se putea 
incadra in ea, desi definida este totusi bunáfi lógica'. 

Pentru studierea problemei, in 1922, a fost crear un comi- 
tet a cárui presedintie i-a fost incredintatá judecátorului Lord 
Atkin. Comitetul a ascultat opiniile formúlate de membrii 
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Asociatiei Medicilor Britanici $i ai Asociatiei Regale de Medi¬ 
cina Psihologicá. Comitetul a acceptat propunerile in vederea 
amendárii normelor, astfel incát un individ sá nu mai poatá 
fi considerat ráspunzátor din punct de vedere penal dacá, din 
cauza unei boli mintale, acciona sub imperiul unui impuls 
incontrolabil. Ca de obicei, guvernul a refuzat sá accepte reco- 
mandárile Comitetului pe care il desemnase $i a retrimis pro¬ 
blema la judecátori. Dintre cei 12 judecátori care prezidau 
tribunalele regatului, 10 au votat, ca de obicei, impotriva refor- 
mei, iar Camera Lorzilor, tot ca de obicei, a fost de acord res- 
pingánd proiectul de lege. ín cursul dezbaterii, Lord Chief 
Justice Hewart s-a referit la modificárile propuse ca la „teoria 
bizará a impulsului incontrolabil care, dacá ar fi admisá ca 
parte a sistemului nostru, 1-ar rásturna total“. 

Dupá incá un sfert de secol, Comisia regalá din 1948 a pro¬ 
pus ca ..nórmele M’Naghten“ sá fie abrógate $i problema rás- 
punderii penale sá fie lásatá la aprecierea juradlor. Sau, dacá 
nu, ca nórmele sá fie extinse si asupra cazului in care inculpatul 
fusese declarat „incapabil de a se impiedica sá comitá actul“ 
care ii era imputar. ín fapt, era amendamentul propus de 
Stephen cu 80 de ani in urmá $i de Comitetul Atkins cu 25 de 
ani in urmá. Ca de obicei, judecátorii s-au opus. Ca de obicei, 
guvernul a refuzat sá actioneze in conformitate cu propunerile 
Comitetului pe care el insumí il desemnase. La ultima dezba- 
tere parlamentará, procurorul general a declarat fará ocoli$uri 
cá „ar fi foarte greu sá fie stabilitá o normá mai buná decát 
«norma M’Naghten»“, iar ministrul de Interne, fostul abolitio- 
nist Lloyd George, a declarat in Camera Comunelor: 

Guvernul a studiat problema cu mare atenpe... Este dispus sá 
adopte punctul de vedere conform cáruia tulburarea prezentei 
situapi n-ar aduce nici un avantaj si cá e mai bine sá fie lásate 
lucrurile a$a cum sunt. 
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Situaba actúala poate fi rezumatá prin urmátorul citat din 
raportul Comisiei regale: „Dacá o persoaná atinsá de o astfel 
de anomalie (deficienfá mintalá) este acuzatá de asasinat si 
dacá juratii sunt convinp cá a comis actul pentru care este 
inculpatá, jurapi nu au altá posibilítate decát sá o declare vino- 
vatá de asasinat, iar judecátorul este obligat sá pronun^e sen- 
tinta cu moartea.“ 

In legáturá cu anumite aspecte ale legii referitoare la asasi¬ 
nat, un eminent psihiatru afirma recent: 

I-ar fi greu cuiva sá asocieze, Intr-un spatiu foarte limitat, atát de 
multe cuvinte abstráete si vagi, atátea verbe echivoce, atátea násco- 
ciri care nu se pot suspne... Conceptul insusi de ..ráspundere 
penalá“ este o fiqiune, imposibil de suspnut din punct de vedere 
logic... Dacá este adevárat cá se face totdeauna dreptate, acest lucru 
nu se datoreazá normelor, ci bunului-sinq cu care sunt aplícate de 
cátre instálele noastre. Cánd un individ acuzat de asasinat pare sá 
fie un om decent si cánd se pare cá a fost puternic provocar de vic- 
timá - despre care se poate spune spune cá a primit doar ceea ce a 
meritat -, cánd, in acelasi timp, inculpatul suferá de o particulari- 
tate mentalá necaracteristicá celor mai mulfi dintre noi, procurorul 
general atenueazá duritatea cuvintelor, judecátorii lasá a se infelege 
cá incliná cátre ingáduinfá, iar juratii se agafá de cel mai mic motiv 
pentru a nu pronunfa un verdictcare ar fi urmat, automat, de con- 
damnarea la moarte. 

Cu alte cuvinte, in ceea ce prívente asasinatul, ne aflám 
intr-o situatie precum cea a furturilor de micá importantá din 
secolul al XlX-lea. Cánd jurapi erau obligad de situatie sá con- 
damne un biet nenorocit care furase un obiect estimar la 40 de 
plingi, se afirma cá obiectul respectiv valora doar 39 ?i astfel 
se dádea o palmá unei legi anacronice. Astázi, in fata aceluiap 
tip de dilemá, bietul nenorocit este declarat vinovat dar dement 
- chiar dacá nu este - intrucát este unicul mijloc posibil 
de a-1 salva. 
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Uneori, juratii reu$esc sá salveze astfel un om. Alteori, nu. 
Totul depinde in mare másurá de curajul si de determinarea lor, 
cánd trebuie sá nu ia in seamá faptul cá magistracul ii indeamná 
sá fie aspri. Totul depinde $i mai mult de omenia sau lipsa de 
omenie a judecátorului insumí. Cánd judecátorul este omenos, 
„lárge$te“ norma. Cu 50 de ani in urmá, una dintre cele mai 
mari autoritáti in materie seria cá, in astfel de imprejurári, 
„judecátorul trebuie sá se raporteze strict la termenii legii, 
apoi sá «lárgeascá» sensul cuvintelor folosite de lege páná in 
punctul in care individul care nu are exercitiul limbajului judi- 
ciar sá fie zápácit de distorsiunile $i deformárile la care sunt 
supuse bietele cuvinte de cátre acesta $i páná cánd ajunge 
sá se ihtrebe dacá e nevoie sá dispui astfel de o limbá a cárei 
váditá utilitate este cá poate insemna orice vrea sá spuná cel 
care o foloseste". " 

Dar, dupá cum existá judecátori omenosi, alfii se agafá 
incá de legile din época de piatrá. Straffen a fost condamnat la 
moarte dupá ce judecátorul ii avertizase pe jurad sá nu tiná cont 
cá inculpatul este redus mii\tal; Bentley, in várstá de 19 ani, 
analfabet si atins de debilítate mintalá, a fost spánzurat anuí 
urmátor; Lentchitsky, la rándul sáu débil mintal, a fost spán- 
zurat'in acelasi an. Dar existá si multe alte cazuri in care bár- 
bap si femei au fost trimisi la ospiciu dep erau sánátosi mintal, 
intrucát, datá fiindinflexibilitatea legii, in cazul asasinatului 
este imposibil ca pedepsa sá fie in vreun fel indulcitá. O jude- 
catá care poartá asupra viepi unui om este cel mai solemn 
dintre tóate actele prevázute de lege. Dacá legea este absurdá, 
totul se transformá intr-un joc de ruletá. 

ín acest joc absurd p uciga$ sunt favorizate numerele 
nefaste, intrucát, cel mai adesea, misiunea de a „lárgi“ legea 
revine psihiatrilor solicitad de apárare. S-a vázut cá „normele 
M’Naghten“ sunt, de fapt, o expresie a atitudinii de neincre- 
dere a judecátorilor fatá de medici. De atunci, in tribunale, 
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intre judecátorii care apara nórmele $i medicii care li se opun, 
s-a desfa$urat un rázboi mai muir sau mai putin pe faja. Totu$i, 
dupa cum remarca doctorul Hobson, „a te opune unui jude- 
cátor inseamná, uneori, sá pui in joc viata unui om“. A dat 
apoi un exemplu-tip dintr-un proces in care „interogatoriul 
la care fusese supus din partea acuzárii nu ridica mari pro- 
bleme“, dar in care judecátorul, cánd a rezumar dezbaterile, a 
dat de injeles cá psihiatrul era incompetent $i cá, in plus, fusese 
influentat. Judecátorul le-a cerut jurtilor sá declare inculpatul 
vinovat de asasinat (era vorba despre o femeie care i$i omoráse 
copilul). Juriul, netinánd cont de cuvintele judecátorului, a 
dat verdict de achitare. Dar este dar cá a fost vorba despre un 
noroc $i o parodiere a actului de justijie. 

Judecátorii sunt principalul obstacol in fata reformárii 
acestor norme anacronice. Arguméntele lor sunt mereu 
acelea$i: nu poate fi identificará nici o dispozitie mai buná; 
ar fi „subversiv“ sá se accepte argumentul impulsului incon- 
trolabil sau cel al ráspunderii atenúate etc. Cu tóate acestea, 
doctrina ráspunderii diminuate este admisá in Scotia de 
peste 100 de ani, spre deplina satisfactie a oamenilor legii, 
a psihiatrilor $i a publicului. Aceasta permite tribunalelor 
scotiene sá tiná cont de cele mai slabe deficiente mintale, si 
„cánd jurajii sunt convinji de faptul cá, $i in conditiile in 
care nu este dementá, o persoaná inculpará pentru asasinat 
poate fi atinsá de debilitare sau de anomalii mintale, apro- 
piindu-se de dementá astfel incát sá se poatá considera cá 
ráspunderea sa este grav diminuatá, crima nu va fi judecatá 
ca asasinat ci ca omucidere". Cánd a fost interogat in legá- 
turá cu acest subiect, Lord Goddard s-a vázut silit sá rás- 
pundá in fata Comisiei regale dupá cum urmeazá: 

íntrebare: - Am studiat statisticile privitoare la cazurile de asasinat 

in Scotia din ultimii 49 de ani. Am gásit 590 de cazuri de asasinat, 



REFLECJIl ASUPRA $TREANGULUI 87 


dar numaj in 29 de situapi au avuc loe execupi, ceea ce pare a fi o 
prea mare ingáduinfá. 

Ráspuns: - Foarte mare ingáduin{á. 

íntrebare: - Sá infeleg cá s-au bazar pe doctrina ráspunderii 
diminuate? 

Ráspuns: - Singurul lucru pe care l-am citit ín legácurá cu ráspun- 
derea diminuatá l-am gásit in procesele-verbale intoemite dupá pri- 
mele audieri facute de Comisia dumneavoastrá... 
íntrebare: - Sá injeleg cá n u vá simpfi prea familiarizar cu doctrina 
scopaná a ráspunderii diminuate, astfel incát sá acceptap sá formu- 
lap o opinie in legáturá cu utilitatea sau inutilitatea includerii sale, 
pe viitor, in legea englezá? 

Ráspuns: - Nu cunóse prea multe in legáturá cu acest subiect. As 
prefera sá nu formulez nici o opinie. Consider cá este foarte greu sá 
ne cunoastem bine propriile legi. 

Totu$i, cu cáteva minute mai devreme, la intrebarea legatá 
de unificarea legislatiilor scotianá $i englezá, Lord Goddard 
ráspunsese: 

Sunt intru totul de acord: in aceastá materie legea ar trebui sá fie 
aceeasi in Anglia si in Scopa, cu condipa ca scopenii sá accepte; dar 
sunt prea atasap de Iegile lor. 

Sá ne delectám cu aceastá logicá. Cunoastem deja faptul 
cá nu conteazá experienta tárilor in care a fost abolitá pedeapsa 
cu moartea, intrucát stráinii sunt altfel. Acum aflám cá nici 
experienta Scotiei nu conteazá mai mult, poate pentru cá 
$i scotienii sunt altfel decát englezii. Ca atare, e inútil sá ne 
stráduim studiindu-le Iegile, cu tóate cá, pentru a cunoa$te in 
profunzime doctrina $i practica ráspunderii diminuate, este 
suficientá o dimineatá de studiu. Legea Regatului Unit al 
Marii Britanii $i al Irlandei de Nord va putea fi unificatá doar 
cánd scotienii nu vor mai fi atacad de propriile legi - altfel 
spus, cánd vor accepta sá se intoarcá de la ráspunderea dimi¬ 
nuatá la anuí 1843 ?i la „normele M’Naghten 11 . 
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Filozofia situajiei este rezumará in dialogul urmátor, purtat 
intre Lord Chief Justice fi membrii Comisiei regale: 

Intrebare: - Sunteji de acord cu opinia general ráspánditá conform 
cáreia nu se cuvine sá fie spánzuraji cei care pot fi numifi demenji, 
ín sensul medical al termenului? 

Ráspuns: - Cred cá aceasta depinde mai ales de ceea ce se dórente a 
se injelege prin cuvintele „ín sensul medical al termenului"... Cri- 
teriile aplicare ín asemenea cazuri trebuie sá fie doar cele ale rás- 
punderii (deci criteriile M’Naghten), nicidecum cele care permit sá 
se afle dacá un om este, sub anumite aspecte, mintal anormal. 

Lord Goddard a mai fost intrebat dacá e de acord cu obi- 
ceiul ca ministrul de Interne sá ordone o anchetá pentru a sta- 
bili in ce másurá condamnatul este, din punct de vedere mintal, 
apt pentru spánzurátoare atunci cánd apárarea pledeazá cauza 
dementei si argumentul sáu este respins. 

Dacá a fost gásit ráspunzátor, dupá ce juriul se va fi lámurit asupra 
stárii sale mentale, si dacá nu va fi intervenir vreo schimbare in 
starea sa, nu vád de ce sá fie suspendatá execufia fi, dupá cum am 
mai afirmar, cred cá ne aflám, in acestcaz, in faja negárii judecájii 
de cátre jurad. 

Este vorba despre o absurditate, bineinteles. Suspendárile 
acordare in astfel de cazuri nu sunt in nici un fel „negári ale 
judecátii de cátre jurap", ci negári ale normelor M’Naghten. 
Jurajii trebuie sá respecte aceste norme, nu pe ministrul de 
Interne. Acesta reprezintá ultimul recurs care permite scápa- 
rea din latul acestor norme, recurs pe care Chief Justice vrea 
sá-1 interzicá, dupá cum rezultá din urmarea dialogului: 

Intrebare: — Vreji sáspuneji prin aceasta cá aceleasi criterii de rás- 
pundere trebuie aplícate in douá stadii, mai exact, intr-o primá fazá 
pentru a afla dacá inculpatul va fi socotit vinovat fi condamnat la 
moarte fi, ulterior, pentru a afla dacá va fi spánzurat? 
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Rispuns: - Da... dacá a$a considera jurapi... cá este ráspunzátor fatá 
de actul comis ín termenii definipei date de «nórmele M’Naghten", 
nu vád vreun motiv pentru care sá nu fie executat. 
íntrebare: - ín depozipa sa, ministrul de Interne ne-a dat cáteva 
indicapi legate de cele mai obisnuite motive din cauza cárora minis¬ 
trul de Interne recomandá uneori suspendarea executárii. Unul 
dintre ele este: «Dacá un asasinat este comis fará premeditare, con- 
secinfá a unui neasteptat act delirant, in condipile ín care, anterior, 
asasinul nu dorise sá-i faca ín vreun fel ráu victimei, se recomandá 
adesea comutarea pedepsei. ín astfel de cazuri este uneori necesar 
sá se ia ín considerare faptul cá inculpatul, chiar dacá nu va fi fost 
intr-o stare demenpalá, este redus mintal sau anormal de instabil 
emoponal." Sá ínteleg cá vá referip la astfel de aspecte? 

Rispuns: - Continui sá cred cá este vorba despre o pirbire adusá 
conceppei despre judecatá de cátre jurap, de vreme ce ministrul de 
Interne ia o decizie neconformá cu a acestora, dupá ce va fi proce- 
dat la o anchetá lipsitá de publicitate... Este o gravá anomalie, mai 
ales gándindu-ne la acea afa-zisá depozipe pe care ne-a fost dat s-o 
auzim din partea unor anumite persoane care isi spun psihiatri. 

Presat sá ip detalieze ráspunsul la acest punct, Chief Justice 
a adáugat: 

Cred, íntr-adevár, cá deseori sfaturile pe care se bazeazá in acpunile 
sale ministrul de Interne sunt mult prea favorabile condamnatului. 
Am aici o notá recentá referitoare la un caz in care ministrul de 
Interne a ordonat suspendarea executárii unui bárbat. Am citit cu 
cea mai mare atenpe raportul intocmit de trei medici specialipi care 
I-au examinat pe acel bárbat p care au recomandat elementa. Mártu- 
risesc cá imi este foarte greu sá descopár faptele pe care s-au bazat. 
íntrebare: - Pentru un moment, voi juca rolul avocatului minis- 

trului de Interne p vá voi spune: .Decizia juriului purta asupra 

aspectului de a afla dacá acest bárbat avea cunostin^á de natura actului 
comis p dacá pia cá acciona negativ, conform «normelor M’Naghten”. 
Eu trebuie sá decid cu totul altceva: anume dacá acel bárbat se aflá 
intr-o stare care sá permitá spánzurarea.“ Ce avep de ráspuns aici? 
Rispuns: - Ráspund cá, dacá acest om este responsabil in confor- 
mitate cu «nórmele M’Naghten" si dacá nu a survenit nimic nou, 
nu vád motivul pentru care ministrul de Interne ar fi de altá párere. 
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Comisarii 1-au audiat referí tor la un caz concret. Cel al luí 
Ley (supranumit „asasinul de la carierá"), al cárui proces fusese 
prezidat de insumí Lord Goddard. Fácuse referiri la proces ín 
memoriul adresat Comisiei regale, declaránd cá „nu s-a indoit 
nici o clipá de faptul cá inculpatul era dement; íntregul sáu 
comportament era expresia unui caz tipie de paranoia"'. Ley a 
fost condamnat la moarte de Lord Goddard. Ministrul de 
Interne a ordonat o expertizá medícala, iar Ley a fost declarat 
dement. A fost trimis la ospiciul din Broadmoor, unde a murit 
dupa cáteva sáptámáni. 

íntrebare: - Sá luám foarte interesantul caz al lui Ley, despre care 
am vorbit. Avep vreo ¡ndoialá asupra faptului cá avea probleme 
miníale? 

Ráspuns: - Nu. Cred cá era dement, judecánd dupá felul ín care 
dádea declaratii... 

íntrebare: — Nu putea fi protejat de ..nórmele M’Naghten"? 
Ráspuns: - Nu. Cel pupn, asta e párerea mea. 
íntrebare: - Sá ínjeleg cá nu doreati sá-1 vedep spánzurat pe acel om? 
Credeti cá nu era apt pentru a fi spánzurat? 

Ráspuns: - Cred cá ar fi fost absolut fuese sá fie spánzurat. 

Sá-i fim recunoscátori lui Lord Goddard. Cea mai buná 
pledoarie in favoarea abolirii pedepsei cu moartea o reprezintá 
arguméntele folosite de sustinátorii ei $i mentalitatea acestora. 



IV. Vointá libera si determinism 
sau O filozofie a streangului 


l 

Sá examinám din nou problema aparent anodina: de ce 
spánzurarea unui animal ne pare mai dezgustátoare decát a 
unei fiinte umane? 

Am vázut cá, in conformitate cu vechea lege, nici calul care 
i$i omora stápánul $i nici cáinele care fura carnea pentru raso- 
lul de duminicá nu aveau vreo sansa sá scape, intrucát $tiau ce 
fac $i cá ceea ce fac e condamnabil. Evident, cáinele este inca- 
pabil sá se apere altfel decát dánd din coadá si privind trist, cu 
ochii mari. Dar muid infractori sunt la fel de muti in boxa acu- 
zatilor, iar animalele, la rándul lor, puteau conta pe serviciile 
unui avocat. Cu tóate acestea, de$i cunoapem cá un cáine bine 
dresat pie ce are de facut - in consecintá, distinge bínele de 
ráu - si cá, in aceste condipi, nimic nu impiedicá sá fie consi- 
derat „ráspunzátor penal", avem impresia foarte ciará cá un 
om este totdeauna mai ráspunzátor decát un animal, sau, cel 
putin, cá este ráspunzátor altfel $i, oarecum, mai elevat. In cazul 
cáinelui sau al cimpanzeului, suntem total dispup sá admitem 
scuza „impulsului care constránge“, suntem gata sá spunem 
cá nu puteau rámáne stápáni pe ei inpp. Asta inseamná cá 
admitem in acelap timp cá un om poate totdeauna sá rámáná 
stápán pe el insusi si, cánd comité o infracdune, actioneazá ca 
urmare a unei alegeri delibérate, in mod independent de orice 
constrángeri interioare $i prin exercitarea liberei sale vointe. 
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Afirmám: cáinele a actionat aja cum a facut-o intrucát nu 
s-a putut abtine. Dar omul care a comis o infracdune ar fi putut 
rezista tentatiei acesteia dacá ji-ar fi dat „mai multa ostenealá“, 
dacá s-ar fi „stráduit mai mult“, dacá ar fi „$tiut sá rámáná mai 
stápán pe sine“. „Mai mult“, „mai bine“ - decát ce? Decát strá- 
duinta pe care si-a dat-o. Convingerea conform cáreia ar fi putut 
ji ar fi trebuit sá se stráduiascá mai mult se sprijiná pe ipoteza 
cá o persoaná datá, aflatá intr-o situatie datá, poate sá aleagá 
intre douá moduri de a reactiona. Altfel spus, aceeafi cauzápoate 
produce douá sau mai multe efecte. Aceastá ipotezá contrazice 
chiar fundaméntele jtiin^ei. Totuji ea subintinde conceptul 
de „ráspundere penalá“ din care derivá intreaga structurá a legii. 

Disputa intre teoría liberului arbitra $i cea a determinismului 
nu a fost nicicánd mentionatá in controversa seculará privind 
pedeapsa cu moartea. §i totuji, se aflá in central ei. Ea este 
evitatá intrucát reprezintá cea mai veche $i mai supárátoare 
problemá ridicatá de filozofie $i, de asemenea, fiindcá e probabil 
nerezolvabilá. Cu tóate acestea, o voi evoca, fie $i pentru a aráta 
cá incapacitatea noastrá de a o rezolva vreodatá este ea insáji 
un argument impotriva pedepsei cu moartea. 

Nu e vorba despre o dilemá apartinánd domeniului abstract 
al filozofiei: este o problemá care impregneazá actiunile vietii 
noastre cotidiene. Pe de o parte, jtiu cá tot ce se intámpá este 
determinat de legile naturii. In consecintá, intrucát apartine 
universului naturii, comportamentul meu este determinat de 
ereditate ji de mediul social. Dar, pe de altá parte, in contra- 
dictie cu aceastá certitudine, simt cá sunt líber sá aleg chiar 
acum intre a serie acest text $i a-1 amána ca sá má duc sá beau 
un pahar la cárciumá. Educada mea jtiintificá imi aratá cá hotá- 
rárea va fi determinatá de trecutul meu, iar ceea ce simt ca fiind 
o „liberá alegere" este doar o iluzie. Imi mai aratá cá satisfactia 
pe care aj incerca-o máine de a fi rezistat tentatiei nu este mai 
putin iluzorie: dacá in ceea ce face un om este ghidat de legile 
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naturii, nu stá in puterea noastrá nici sá-1 aprobám, nici sá-1 
dezaprobám in acest sens mai mult decát i-am putea reproba 
unui ceas cá merge inainte sau rámáne in urmá. Din punct de 
vedere $tiintific, actiunile unui om sunt la fel de strict deter¬ 
mínate de genele care i s-au transmis cu patrimoniul ereditar, 
de functionarea glandelor endocrine sau de ficatul sáu, de edu¬ 
cada $i de experientele sale trecute care ii modeleazá obiceiurile, 
gándurile, convingerile $i propria filozofie, pe cát este determi¬ 
nará functionarea unui ceas de arcurile, de rotitele sale $i de 
conexiunile dintre ele sau pe cát este determinatá o „ma$iná 
de gándit“ de circuite, amplificatori, rezistente, reguli de func¬ 
ionare si de „depozitele de informatii“ cu care a fost prevázutá 
Í care au fost aliméntate. Dacá resimt un fel de muljumire 
ináltátoare dupá ce am indeplinit anumite actiuni, inseamná 
cá sunt alcátuit pentru a incerca exact acel tip de emope dupá 
acel gen de actiune. Dacá má simt vinovat si dacá má incearcá 
remu$cárile inseamná cá acest gen de reactie a fost imprimat 
dinainte in con$tiinta mea. 

ín consecintá, din punct de vedere determinist, functia 
educatiei este de a inzestra individul cu astfel de obiceiuri $i 
reactii-tip incát, in caz de antagonism, sá aleagá automat solu- 
tia socialmente utilá, din cauzá cá anticiparea unei satisfactii 
personale sau a unei recompense sociale este unui dintre fac¬ 
tor» care ii vor determina comportamentul, in timp ce faptul 
de a se astepta la pedeapsásau la remu$cári actioneazá automat 
ca un obstacol. Din punct de vedere strict determinist, functia 
legii se reduce la cea a unui obstacol psihologic, la care trebuie 
adáugatá grija pentru indreptarea vinovatului prin interme- 
diul unei reeducári corective. Lauda p oprobriul, pedeapsa ca 
rázbunare sau platá a unei datorii sociale nu-p gásesc locul 
intr-un sistem care considerá cá omul apartine universului 
natural $i admite cá atát caracterul cát $i actele sale decurg din 
aceste legi. In fata oricárei situatii date, omul reactioneazá asa 
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cum trebuie sá reacdoneze. N-ar putea sá reacdoneze altfel 
decát in cazul in care caracterul sau situada sa, sau amándouá, 
ar fi áltele. Dacá strángátorul de codzadi Martin n-ar fi omo- 
rát-o pe Violet, inseamná cá el n-ar fi fost Martin, iar Violet 
n-ar fi fost Violet. A spune cá Donald n-ar fi trebuit s-o ucidá 
pe Violet, echivaleazá cu a spune cá Donald n-ar fi trebuit sá 
fie Donald. Íntr-o vreme, la Viena se fredona un cantee la 
modá, care dá bine glas acestui tip de radonament. Refrenul 
era: „Dacá bunica ar fi avut patru ron, s-ar fi numit ómnibus." 

In perspectiva unui sistem judiciar coerent din punct de 
vedere determinist, definidile folosite de Ínstamele noastre ar 
fi considérate cúrate absurditáp. „Ráspunderea penalá“ ar fi o 
absurditate, intrucát cuvántul „ráspundere“ implicá posibili- 
tatea unei libere alegeri in fataaedunii, in timp ce libera alegere 
este o iluzie p tóate actiunile noastre sunt dinainte determí¬ 
nate. „N-am putut sá má abdn“ ar fi suficient sá se afirme in 
apárarea oricui, intrucát nici unul dintre noi nu se poate abtine 
sá fie ceea ce este p sá se comporte asa cum se comportá. Con- 
ceptia pur pragmaticá asupra legii a fost preconizatá de diverse 
scoli filozofice. Este seducátoare pentru spiritele stiindfice, ca 
p pentru ton cei care aderá la preceptele materialismului. Prin- 
tre áltele, a stat la baza teoriilor juridice marxiste, inclusiv páná 
in primii ani ai Revoludei ruse. Dar evoluda Rusiei este un 
exemplu viu al dificultádlor cu care se confruntá, inevitabil, o 
concepde strict deterministá asupra legii. íntr-adevár, in nici 
o altá tará nu s-a pus, ca in Rusia sovieticá, un atát de puternic 
accent pe componentele de rázbunare p de platá a unei datorii 
sociale condnute de pedeapsá. Filozofia materialistá a acestui 
regim neagá integral libera vointá de alegere in cazul oamenilor 
care, pe de altá parte, sunt numid trádátori, ba chiar canibali 
p hiene, dacá aleg strámb. 

Acest paradox nu se limiteazá la legi: ip infige rádácinile 
in experienta cotidianá a fiecáruia. Asa se face cá, in pofida celor 



REFLECpi ASUPRA $TREANGULUI 95 


invátate despre cauzalitate $i determinism, suntem cu totii de 
párete cá „depinde de noi“, cel putin intr-o oarecare másurá, 
sá ne alegem activitatea pentru urmátoarele cinci minute. 
Henry Sidgwick a formulat limpede aceastá dilema: 

Aqiunea mea voitá este sau nu este total determinará, in orice 
moment, de: 1) caracterul meu, asa cum s-a formar, pe de o parte 
in mod ereditar, pe de alta parte sub efectul actiunilor mele $¡ al 
unor puternice impresii trecute $i 2) dátele situatiei $i influencie 
exterioare care acponeazá asupra mea pe moment? 

Un radonament deta$at de contingente ii va indruma pe 
cei mai muid dintre noi sá ráspundá la intrebare printr-un 
$ováitor „da“. Insá experientá noastrá directá $i familiará ne 
spune cu ardoare „nu“. Cáci, pentru a-1 cita pe William James, 
„intreaga noastrá experientá legatá de realitate, orice imbold 
$i stimulare aexercitárii vointei noastre se sprijiná pe impresia 
cá deciziile survin cu adevárat de la un moment la al tul, nici- 
decum cá aceastá experientá se bazeazá doar pe desfa$urarea 
monotoná a unui lant in care flecare verigá a fost fauritá din 
timpuri strávechi". Poate cá „imboldul“ $i „stimularea“ sunt 
doar impresii. Dar e sigur cá, $i in acest caz, este vorba despre 
o impresie utilá $¡ necesará atát pentru indeplinirea indatori- 
rilor noastre sociale cát $i a celor individúale. 

Sá spunem cá, din convingere radonalá, ader la o filozofie 
strict deterministá. Acest lucru nu má va impiedica sá am 
remuscári sau satisfacdi dupá ce má voi fi decís sá duc la indepli- 
nire o actiune datá, chiar dacá alegerea facutá a fost predetermi¬ 
nará iar sentimentele pe care le-am incercat au fost doar rezultatul 
educapei mele initiale. Chiar admitánd asemenea premise, 
experimentarea sadsfacdei $i remu^cárilor inseamná pentru 
mine evenimente mentale reale, ca $i mobiluri determinante 
ale actiunilor mele viitoare. Totup, chiar dacá originea acestor 
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emotii poate fi discernutá in cauzele sale, mesajul lor este o dez- 
mintire a cauzalitátii, cáci atát ardoarea sadsfacdei cát $i arsura 
remuscárilor mele provin din implícita mea convingere ca. as fi 
putut sá acponez allfel decaí am facut-o. Altfel spus, con$tiinta 
mea se poate exprima doar in termeni emotionali, de aprobare 
sau dezaprobare, chiar dacá $tiu cá, logic, nici nu poate fi vorba 
de aprobare sau dezaprobare intrucát nu sunt un individ líber, 
ci mi$cat cu precizia unui ceasornic. Intr-adevár, educada - fie 
ea cáláuzitá dupa principii religioase sau, din contra, pur prag- 
matice - are totdeauna tendinta de a aseza in spirit acel gen 
de orchestrá emotionalá care dá glas cornului sau trompetei 
unei Judecád necontenite, cap cum tóate acdunile ar fi libere. 
Asa se face cá individul nu poate actiona farácredinta implicitá 
in propria sa libértate, chiar dacá tóate actele sale sunt determí¬ 
nate $i chiar dacá, in mintea sa, este convins cá asa stau lucrurile. 

Sá luám acum cazul opus: al persoanei care respinge ipo- 
teza deterministá $i care este convinsá cá libera vointá este o 
realitate. In mod evident, acesteia ii este mai usor sá stabileascá 
o relatie armonioasá intre emodile $i radunea sa, intre con$d- 
inta $i convingerile sale. Convingerile sale pot fi gre$ite $i este 
posibil ca, de flecare datá cánd crede cá actioneazá líber, sá nu 
facá altceva decát sá se supuná unei constrángeri. In acest caz 
insá, refuzul de a crede in determinism este unul dintre fac- 
torii care ii determiná comportamentul. Ea poate doar sá 
ducá la indeplinire planul stabilit pentru ea, dar dezmintind 
faptul cá e prestabilit. Destinul actioneazá asupra sa fiind refu- 
zat. ín consecintá, in ambele cazuri, atát in cel al persoanei 
care se crede liberá in judecatá, cát $i in cel al persoanei care 
nu se considerá a fi astfel, rezultatul este acela$i: flecare dintre 
ele actioneazá, incon$dent $i emocional, sprijinindu-se pe afir- 
marea propriei libertád. 

Acelasi paradox se aplicá intregii societád. Scopul istoricului, 
al psihologului, al sociologului este sá explice comportamentul 
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social grade impletirii jocului efectelor $i cauzelor, descurcánd 
fortele consiente $i inconciente care se aflá in spatele fiecárei 
actiuni. ín aceastá explicare, atitudinea lor trebuie sá fie tot- 
deauna detasatá, fiind obligatoriu sá-si interzicá formularea 
oricárei judecád de valoare. Scopul lor este sá defineascá $i sá 
evalueze, nu sá judece. Cu tóate acestea, judecátile morale se 
insinueazá in tóate reactiile noastre $i determiná comporta- 
mentul social. Lauda $i oprobriul, aprobarea $i dezaprobarea, 
fie cá sunt - sau nu - justifícate $dindfic, sunt tot atát de impor¬ 
tante pentru viata normalá a societátii ca si pentru cea a indivi- 
dului. Omul nu poate trái fará iluzia cá este stápán pe destinul 
sáu. Dupá cum nu poate trái fará indignarea moralá care il 
cuprinde cánd vede cum o micá brutá umflá un broscoi cu 
pompa de la bicicletá sau cum o mare bestie secerá viata a mili- 
oane de oameni. Fatalismul $i neutralitatea moralá sunt, poate, 
unicele filozofii adevárate, dar, in acela$i timp, reprezintá o dez- 
mindre a efortului patetic $i curajos al speciei umane. 

Aladar, aici se aflá dilema. §dinta aratá cá, in privinta ale- 
gerii modalitátii de actiune, omul nu este mai líber decát un 
robot, un robot infinit de complex $i de subtil, dar totu$i un 
robot - care nu se poate impiedica sá creadá cá e líber. Mai 
mult, care nu poate funcdona dacá nu crede acest lucru. Tóate 
instituidle omenesd reflectá aceastá dilemá, iar legea, al cárei 
scop este de a da reguli pentru comportamentul oamenilor, o 
reflectá in cel mai acut mod cu putintá, ca o oglindá concavá. 
De aici vine £Í natura paradoxalá a acelui capítol al legii care 
trateazá problema cea mai importantá: a viepi $i a mordí. 

Absurditatea sa derivá din nodunea de „ráspundere penalá“. 
Un om nu poate fi considerat ráspunzátor pentru acdunile 
sale decát dacá nimic nu 1-a impins sá le intreprindá, c¡, 
dimpotrivá, a ales sá acdoneze conform liberei sale vointe. 
Inculpatul este considerat nevinovat páná la dovedirea vino- 
vátiei sale, sarcina probárii incumbánd acuzárii. Dar este 
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considerat ráspunzátor, ceea ce inseamná cá dispune de 
libera vointá, exceptánd situada in care se dovedeste cá nu are 
ratiune. ín acest caz, si numai in acest caz, sarcina probárii 
revine, oligatoriu, apárárii. Nu mai trebuie precizat cá gium- 
buslucurile arhaice ale procedurii fac imposibilá adminis- 
trarea acestei probe, mai ales in cazul redusilor mintal sau 
indivizilor atinsi de manía persecutiei. Nu mai trebuie pre¬ 
cizat fiindcá, si dacá procedura ar fi considerabil modi- 
ficatá si imbunátáptá, paradoxul fundamental ar rámáne: se 
considera cá inculpatul dispune de liberá vointá, exceptánd 
situada ín care apárarea dovedeste cá este supus legilor uni- 
versale ale naturii. 

Acest paradox nu se limiteazá la legea privitoare la 
pedeapsa cu moartea. In tóate celelalte insá existá portite 
de scápare. Judecátorul care examineazá cazul unui spárgá- 
tor prin efractie nu este obligat sá rezolve problema insolu- 
bilá dacá acesta dispune sau nu de liberá vointá. Poate da 
la o parte aceastá problemá si poate judeca flecare caz indivi¬ 
dual in conformitate cu ceea ce meritá, cu lectia experien^ei 
$i a bunului-simt, intrucát, in tóate cazurile, cu exceptia 
celor in care se aflá in joc pedeapsa cu moartea, judecarea 
este lásatá la latitudinea instantei. In consecintá, in cazurile 
care nu presupun obligatoriu pedeapsa cu moartea, con- 
teazá foarte putin cá notiunea de ráspundere penalá este 
absurdá, intrucát rezultatul nu este afectat de acest aspect. 
Este si motivul pentru care apárarea va invoca rareori lipsa 
de ráspundere a inculpatului. Dar intr-un proces de asasi- 
nat, pedeapsa nu este lásatá la aprecierea instantei. ín acest 
caz, $¡ numai in acesta - unic in toatá legislada penalá -, 
pedeapsa este stabilitá imperativ prin lege. Cánd un om 
este judecat fiind in joc viata sa, postulatul abstract al liber- 
tátii vointei dobánde$te o semnificade practicá: devine frán- 
ghia care trebuie sá-i frángá grumazul. 
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Dar dupa cum am vázut, credinta in libértate, fie si ilu- 
zorie, este necesará si utilá pentru functionarea societápi. Nu 
decurge de aici cá, in acest caz, legea este indreptátitá sá adopte 
aceastá notiune utilá si sá sprijine pe ea notiunea de ráspun- 
dere penalá? Ráspunsul este cá libera vointá poate exista sau 
nu, dar lucrul sigur este cá tipul de liberá vointá pe care o presu- 
pune legea se aflá in contradictie cu ea insási, cá nu este admi- 
sibilá din perspectiva omului de stiintá, filozofului si teologului 
dacá acestia au un gráunte de logicá. 

Cuvántul „libertate“ nu poate fi definit altfel decát prin 
negare. Inseamná totdeauna contrariul unei constrángeri oare- 
care. Fizicienii afirmá cá moleculele de gaz au mai multe „grade 
de libértate" decát moleculele lichidelor care, la rándul lor, au 
mai multe „grade de libértate" decát moleculele solidelor. Pot 
fi facute deosebiri de acelasi ordin intre diversele grade de libér¬ 
tate personalá si de libértate politicá, de libértate a presei etc. 
Fizica moderná a ajuns páná acolo incát a atribuit compo- 
nentelor anumitor tipuri de atomi o libértate care inseamná 
doar cá nu cad sub inciden^a legilor cauzalitápi care dirijeazá 
comportamentul corpurilor mai mari. Intr-adevár, se pare cá 
nici una dintre legile care guverneazá lumea noastrá familiará, 
macroscopicá, nu va influenta faptul cá un atom radioactiv se 
va divide sau nu se va divide. Totusi, aceastá libértate nu este 
absolutá. Dacá comportamentul atomilor radioactivi n-ar 
depinde de nici o lege, lumea nu ar fi univers, ci haos. In fapt, 
chiar dacá dispun de o oarecare libértate in sensul mentionat, 
numárul total de atomi care se divid intr-o cantitate datá de 
materie radioactivá este strict determinat in flecare moment, 
astfel incát geologii stabilesc vársta roedor si a fosilelor, a mete- 
oritilor si chiar a Terrei másuránd cantitatea de radioactivitate 
pierdutá de acestea. Disparitia tipului elasie de determinism 
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cauzal in fizica moderna a dus pur si simplu la inlocuirea sa 
cu un nou tip de determinism statistic. 

§i in acest caz, libertatea semnificá doar faptul de a scápa 
de un anumit tip de constrángere, nicidecum libértate abso¬ 
luta, care ar insemna hazard si haos. De aceea, cánd vorbim 
despre „libertatea vointei“, trebuie sá ne intrebám imediat: 
„Libertate ca sá scápám de ce anume?“ Libertatea implicatá de 
legea pénala inseamná libertatea de a te sustrage ereditátii si 
mediului social. Asta inseamná, pentru a folosi cuvintele lui 
Sidgwick, cá actiunea intentionalá a subiectului nu este deter¬ 
minará de caractere si circumstante: „Nu existá vointá liberá 
decát dacá actul volitiv este lipsit de cauzá.“ 

Dar o lume in care flecare ar sávársi fapte lipsite de cauzá 
si inexplicabile - pentru únele fiind pedepsit, iar pentru 
áltele láudat o lume in care libera vointá ar fi atotputer- 
nicá, o astfel de lume ar fi doar o absurditate logicá, o poveste 
spusá de un nebun. Ar fi chiar mai inspáimántátoare decát 
omul-robot in al sáu univers-ceasornic, cum il descrie deter- 
minismul: mácar acolo este vorba despre o poveste spusá de 
un inginer. 

Dacá negám cá actiunile omenesti sunt determínate de 
cauze materiale, fie ar trebui sá le substituim cauze de alt ordin, 
fie sá renuntám la orice fel de explicatii. Negarea unei cate- 
gorii de cauze naturale creeazá un vid care nu poate fi umplut 
decát prin ipoteza unei categorii de cauze supranaturale sau 
paranaturale. Pe scurt, conceptul de ráspundere pénala implica 
existenta unei categorii supranaturale: nu este un concept juridic, 
este un concept teologic. 

Pentru clarificare, sá párásim aceastá discutie abstractá si 
sá trecem la exemple concrete. Cánd afirmám: „Acest om e 
vinovat", expresia poate fi totdeauna tálmácitá prin: „Efortul 
nu a fost suficient de mare“. Dacá $i-ar fi dat mai multá oste- 
nealá, dacá ar fi facut mai mult efort pentru a actiona sau pentru 
a se abtine sá actioneze, n-ar mai fi fost vinovat. 
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Devii vinovat doar pe douá cái: printr-un insuficient efort 
pozitiv sau printr-un insuficient efort negativ. Efortul pozitiv 
este necesar in tóate situatiile in care individul riscá sá se lase 
in voia pasivitádi, prin indolentá, obosealá sau lipsá de fortá 
vitalá. Studentul ¡si rateazá examenul pentru cá nu s-a „concen- 
trat suficient". Devii sclav pentru cá nu te-ai opus tiraniei. íti 
pierzi situada pentru cá „nu ti-ai dat silinta". Alpinistul moaré 
inghetat pentru cá nu s-a stráduit suficient sá rámáná treaz. 
ín tóate aceste cazuri, individul este judecat - $i se judecá - 
vinovat in virtutea ipotezei, nedoveditá si nedovedibilá, cá ar 
fi putut sá facá un efort mai mare decát cel pe care 1-a facut, 
cá dispunea de o rezervá de energie psihicá pe care n-a folosit-o. 

Greseala cea mai frecventá rezultá din faptul cá n-ai putut 
inábusi un impuls reprobabil, cá n-ai putut rezista tentadei sau 
provocárii. Nu se face nici o diferentá intre cel care ajunge la 
crimá intrucát dorin^ele sale instinctuale sunt excesiv dezvol- 
tate sau pervertite si cel care are mecanismele controlului de 
sine defectuoase. In mare, se poate spune cá sadicul $i delinc- 
ventul sexual apartin primei categorii - amoralul iar toxico- 
manul si alcoolicul, celei de a doua. Dar, fie cá greseala provine 
dintr-un impuls excesiv sau din lipsa infránárii, legea afirmá 
- si, dupá ea, pácátosul cáit spune la fel - cá exista in el o rezervá 
de stráduin^á neatinsá, un stoc de infránári pe care n-a stiut 
sá-1 gáseascá sau de care nu s-a folosit. 

Sá comparám aceste afirmatii referitoare la „efortul de 
vointá“ cu cele obisnuite pentru noi, legate de „eforturi cor- 
porale". §dm cá un motor este capabil sá dezvolte doar un 
numár limitat de cai-putere si cá orice individ, fie atlet sau 
halterofil, nu poate face decát dovada unei cantitáp limítate 
si bine definite de energie. Un om ¡si poate tiñe respirada timp 
de cáteva secunde, nu mai mult. Poate sta agátat intr-un deget 
deasupra unei prápastii un anumit numár de secunde. Dacá 
in legea regatului Ruritania se stipuleazá cá un om este vinovat 
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dacá nu poate duce in spate o sutá de kilograme, vom spune 
cá este vorba despre o norma absurda $i barbará. O per- 
soaná aflatá in pericol de moarte va putea atinge perfor¬ 
mance fizice de care ar fi incapabilá in imprejurári nórmale, 
ceea ce ar putea párea miraculos. Dar, dupá cum $tim, cauza 
unor astfel de minuni este doar faptul cá furia sau frica pro- 
voacá surescitarea glandelor suprarenale $i cá adrenalina 
difuzatá prin circuitul sanguin suplimenteazá, sub formá de 
glucozá, energía musculará. Acelea$i rezultate ar fi obpnute 
dacá individului i s-ar injecta in vená adrenaliná sau un alt 
drog. In acest caz, procesul este fiziologic $i nu are nimic mis¬ 
terios. ín plus, efortul suplimentar, posibil in respectivele 
condipi, are limítele sale specifice. 

Dispunem de metode pentru a evalúa capacitáple fizice 
ale unui om. Dacá acestea se aflá sub un anumit nivel, acel 
om va fi scutit atát de serviciul militar cát p de anumite 
munci fizice, dar nimeni nu s-ar gándi vreodatá cá 1-ar putea 
blama sau pedepsi pentru asemenea aspecte de inferioritate. 
Nu ne asteptám ca daltonistul „sá-si asume ráspunderea" si 
sá inceapá sá vadá culorile ca toatá lumea, dar pretindem cá 
un homosexual ar putea fi atras de sexul opus dacá p-ar da 
pupn mai multá ostenealá. 

Relapile reciproce dintre trup p spirit ridicá o problemá 
foarte complexá. Nu este deloe sigur cá avem argumente sá 
facem de la bun inceput o asemenea deosebire. Cu tóate aces¬ 
tea, aplicám criterii diferite in judecáple pe care le facem in 
legáturá cu eforturile corpului sau minpi. Recunoapem cá 
resursele fizice ale unui individ sunt limítate, dar suspnem cá 
forta actului sáu de voin^á nu este susceptibilá de limitári can- 
titative. §tim cá un om nu poate clinti un munte, dar afir- 
mám cá poate sá „facá“, altfel spus sá fabrice, un efort „moral“ 
nelimitat, ca p cum ar fi inzestrat cu o cantitate nelimitatá 
de adrenaliná spiritualá. In plus, este de la sine infles cá 
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intrebarea dacá va recurge sau nu la aceastá sursá suplimen- 
taráde energie spiritualá nu va primi ráspuns de la for^a trans- 
misá individului de propriul sáu trecut sau de la indemnurile 
pe care le primeóte de acolo, altfel ne-am intoarce la univer- 
sul-ceasornic al determinismului. ín consecin^á, a afirma cá 
un individ dat, in imprejurári date, arfi trebuit sá faca un efort 
mai mare pentru a se abtine sá actioneze a$a cum a accionar 
echivaleazá cu a spune cá un anumit individ, in anumite 
imprejurári, este líber sá reacponeze in mai multe feluri. Asta 
inseamná cá felul in care va reacciona nu depinde nici de cir¬ 
cunstante, nici de el. Aspectul implicá existenta unui „X“ aflat 
in afara timpului si a cauzalitátii, in afara ránduielilor naturii. 
Deci, asa cum spuneam, este o problemá care nu poate pre- 
zenta interes pentru jurist, dar care il prívente pe teolog. 

Cánd Lord Chief Justice afirmá despre un maniac pre- 
cum Ley cá e de ajuns sá deosebeascá bínele de ráu pentru „a 
se reconcilia cu Dumnezeu", el interpreteazá corect legea. 
Sus^inánd cá actiunile omului nu sunt determínate de ere- 
ditatea $i de educaría sa, legea ii acordá beneficiul liberei 
vointe. §i, intrucát libértate nu inseamná arbitrar sau hazard, 
legea suspne in acela$i timp ideea cá prin aceastá voin^á se 
exprimá intr-un fel voin^a lui Dumnezeu. Nu judecátorul, ci 
teologul trebuie sá-$i batá capul cu motivul pentru care 
aceastá voin^á va fi creat bestiile care stranguleazá copiii. De 
acord. Totu$i pare destul de arbitrar ca, in baza unui test 
oarecare sau a unei norme oarecare, in anumite cazuri sá se 
considere cá un criminal s-a supus poruncilor glandelor sale 
endocrine $i trebuie sá fie cru^at, in timp ce, intr-un alt caz, 
n-a facut altceva decát sá se foloseascá de libertatea sa metafizicá, 
fiind astfel doar unealta de infaptuire a unui plan superior $i, 
prin urmare, trebuie spánzurat. 

Dilema libertate-predestinare este esen^a condipei 
umane. Legea evitá dificultáple provocare de aceastá dilemá 
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ingáduindu-i instan^ei sá opteze in flecare dintre judecáple 
sale. Unica excepte, excluzánd tóate posibilitadle de com- 
promis rezonabil, este tocmai cazul in care se aflá in joc 
pedeapsa cu moartea, lucru ce nu poate fi suspnut in plan 
logic $¡ este condamnabil in plan moral. 1 


1. Am avut grijá sá expun pozipa determinismului si a adepplor 
liberului arbitru cát mai obiectiv posibil. Dar dacá un scriitor se aven- 
tureazá in astfel de domenii, nu este corect sá-$i ascundá propriile con- 
vingeri. A$ dori sá le prezint in aceastá notá, cát mai pe scurt cu putinfá, 
cáci nici nu intentionez sá incerc sá conving pe nimeni si nici nu 
afecteazá cu nimic dezbaterea. Cred cá ideea de libera voinfá exprimá 
o notiune bizará, dar p cá omul este o creaturá bizará. Cred in exis- 
tenfa imposibil de dovedit a unui „X“: o ordine a realitápi dincolo de 
orice cauzalitate si asupra naturii cáreia nu se pot face decát enun^uri 
negative; astfel, in domeniul sáu, prezentul nu este determinat de trecut. 
íntr-adevár, dacá determinárile din acel domeniu ar fi asemenea cu ale 
lumii noastre, ne-am reintoarce in universul-masinárie. Dar un prezent 
care nu e determinat de trecut este o conditie necesará {i suficientá pen- 
tru experienja unei libertad relative, nu libertatea anarhiei si a arbitra- 
rului, ci o ordine bazatá pe conceptul ce neagá timpul, care este cea a 
creapei continué. Creapa continuá, conceppe de origine teologicá, pos- 
tuleazá cá lumea nu a fost creará o datá pentru totdeauna printr-un act 
asemánátor celui de a intoarce un orologiu, ci este creatá fará intreru- 
pere, asa cum, conform unei teorii din fizica moderná, materia este con- 
tinuu creatá in spapul interstelar. Dacá ar fi a$a, experienta libertápi, 
posibilitatea de a alege - fará indoialá, influentatá, dar nu strict deter¬ 
minará de ereditate p mediu - ar fi reflexul subiectiv al unui proces 
obiectiv ce neagá timpul ji, intr-un fel, injecteazá ráspundere moralá 
in sánul edificului amoral al naturii. 



V. Lord Goddard si Predica de pe Munte 
sau Urmare la o filozofie a streangului 


l 

Dupa acest excurs metafizic, sá revenim pe pámánt si la 
domnul Albert Pierrepoint. Se prezumá cá orice pedeapsá are 
trei obiective: pedepsirea, apárarea societátii prin valoarea sa 
pilduitoare $i indreptarea infractorului. ín continuare, sá exa- 
minám ce consecin^e poate avea asupra acestora controversa 
privind liberul arbitru. 

Vom incepe cu valoarea pilduitoare, recunoscut fiind cá 
in ea constá principalul scop al pedepsei. Insási aceastá atitu- 
dine este dovada faptului cá, in momentul de fa{á, se tinde 
cátre punctul de vedere determinist. Intr-adevár, ea inseamná 
cá teama de pedeapsa cu moartea se constituie in mobil al 
acpunii, ceea ce este admisibil doar dacá se sustine in acelasi 
timp cá mediul influen^eazá, cel pupn parcial, decizia infrac¬ 
torului. Dacá ar avea totalá libértate de voin^á, amenin^area 
ar fi fará efect. 

Dar acest argument prezintá interes doar din punct de 
vedere teoretic, pentru a demonstra cá páná $i raponamentele 
apárátorilor pedepsei cu moartea se cáláuzesc incon$tient dupá 
ipoteze deterministe. Deci faptul cá ne situám in tabára adep- 
plor unui jalnic univers-robot sau, din contra, de partea celor 
care suspn existen^a unei lumi mistice a libertápi $i a responsa- 
bilitápi morale nu are nici o legáturá cu valoarea pildei. Faptele 
care demonstreazá cá pedeapsa cu moartea este un procedeu 
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de a asigura o valoare pilduitoare mai discutabil - nu insá $i 
mai eficace - decát substitutele sale sunt frapante in egalá 
másurá pentru determinist $i pentru mistic. 

Controversa privitoare la liberul arbitru se aplica insá in 
cazul celorlalte douá consecinfe vizate, mai exact pedepsirea 
si indreptarea infractorului. Pentru mai mare ujurin^á, vom 
examina cele douá probleme impreuná. 

In zilele noastre, chiar printre adeppi pedepsei cu moartea, 
mulp refuzá sá recunoascá faptul cá sunt manad de dorinfa 
de a se rázbuna pe criminal. ín ciuda acestor tágáduiri, cáu- 
tarea pedepsirii in sine este un mobil atát de puternic - chiar 
dacá in mod inconstient - incát ajunge sá eclipseze celelalte 
douá consecin^e vizate de pedeapsá. Ideile populare: „Meritá 
sá fie spánzurat" sau „E rándul domnilor asasini!", au ecouri 
puternice $i durabile. 

Din punct de vedere determinist, a te rázbuna pe o fiin^á 
omeneascá este la fel de absurd ca a te rázbuna pe o ma$iná. 
De$i se intámplá sá fiu incercat de dorinta stupidá de a da cu 
pumnul in capota vechii mele ma$ini cánd are o paná, $tiu cá 
ar fi mai logic sá má incaier cu mecanicul de la garaj, cu $eful 
sáu de echipá sau cu pre$edintele consiliului de administrare 
al societápi care a fabricat-o. Dacá pedepsim criminalul impin$i 
de dorinta de rázbunare, ar trebui sá-i pedepsim $¡ tatál alco- 
olic, mama prea ingáduitoare care 1-a facut a$a cum este $i, de 
asemenea - de ce nu? bunicii, si asa mai departe, tot lantul 
cauzal páná la párpele din paradisul terestru. Cáci top - p, 
odatá cu ei, profesorii, patronii $i intreaga societate - au fost 
complici ai criminalului, ajutándu-1 sau incitándu-1 sá acpo- 
neze asa cum a acponat, cu multá vreme inainte de a se fi hotá- 
rát sá acponeze. Dezaprobarea, pedepsirea, rázbunarea nu-p 
gásesc locul in vocabularul determinismului. Acesta poate 
blama doar intregul univers $¡ legile naturii care-1 guverneazá. 
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ín schimb, dacá am accepta ipoteza libertápi omenepi cu 
tóate consecin^ele religioase pe care le presupune in chip nece- 
sar, rázbunarea nu s-ar infama ca un pácat impotriva logicii, 
ci impotriva spiritului. Cáci dacá ucigapil nu este doar un 
robot stricat ci executantul unui plan misterios, atunci ne 
aflám intr-un domeniu la care justicia umaná nu poate ajunge. 
Dacá se considerá cá omul este doar un receptacol, bun sau 
ráu, al unei voin^e sitúate dincolo de cauzele naturale, nimeni 
nu are dreptul sá spargá recipientul sub pretext cá vinul este 
prost. Dacá uciderea copiilor sau pur $i simplu moartea lor in 
timpul unei epidemii decurge din planuri superioare inseamná 
cá uciga$ul nu poate fi pedepsit prin rázbunare, cum nu poate 
fi pedepsit nici virusul poliomielitei, ambele fiind rezultatul 
acelorap cái insondabile. Tóate religiile, tóate sistémele meta- 
fizice au de infruntat problema ráului, cu alte cuvinte, faptul 
cá rául a fost inclus in planul divin. Acestei probleme nu i-a 
fost dat incá nici un ráspuns satisfacátor; dupá tóate apáren¬ 
mele, nici nu va fi gásit vreunul vreodatá. Legea pornepe de la 
ideea cá omul este liber $i ráspunzátor in ceea ce face: ea trimite 
la teologi pentru a afla ráspunsul la intrebarea de ce i-a dat 
Dumnezeu omului libertatea de a alege rául, iar teologii nu 
$tiu ce sá spuná. Libertatea omului a constituit una dintre 
principalele probleme ale teologiei medievale, flecare sectá 
dánd un ráspuns diferit. Unele pretindeau cá atotputernicia 
diviná echivaleazá cu un „determinism prin predestinare 11 , altfel 
spus, cá automatele umane aqioneazá in cámpul previziunii 
si premeditárii divine. Altele arátau cá Dumnezeu i-a dat 
omului suficientá fránghie pentru ca, la alegere, acesta sá se 
spánzure sau sá se ca^áre páná in paradis, ceea ce nu s-ar putea 
spune cá nu contrazice nopunea de omniprezenmá diviná. 
Dar in cele din urmá, chiar dacá nu poate exista un ráspuns 
absolut la provocarea care pune fa^á in fa^á omul cu existen^a 



108 REFLECJII ASUPRA PEDEPSEI CU MOARTEA 


ráului, rázbunarea este ráspunsul cel mai neserios p, in acelasi 
timp, negarea existen^ei insáp a cre$tinismului. 

„Ochi-pentru-ochi-si-dinte-pentru-dinte“ era legea lui Israel 
in época de bronz, o lege conforma cu condipile de via^á ale 
vremii. ín desert este inca legea nomazilor primitivi. Aceastá 
lege a fost respinsá in Predica de pe Munte, respinsá chiar de 
statul Israel, care a abolit pedeapsa cu moartea cánd si-a recás- 
tigat suveranitatea naponalá. Justicia talionului, in stricta sa 
conformitate, supraviefuie$te in zilele noastre doar in regulile 
care stabilesc ránduiala vendetelor intre bandipi sicilieni sau 
intre gangsteri. 

Biserica primitiva nu a inláturat din intámplare legea sán- 
gelui: másura venea din adáncul invá^áturii lui Cristos. Acesta 
considera cá pedeapsa se justifica doar dacá are ca scop indrep- 
tarea nelegiuitului p stabilejte cá nici unei fiin^e omenepii 
nu i se va refoza Mántuirea. Vechea lege mozaicá pedepsea cu 
moartea nu numai crima, ci p nerespectarea sabbatului, comer- 
£ul cu sclavi, blestemul, insultarea párinplor, adulterul, ca si alte 
incálcári. In aceastá privintá, situada dinaintea religiei cres- 
tine poate fi comparatá, mutatis mutandis, cu cea care exista in 
Anglia la inceputul secolului al XlX-lea, asa cum fosese ea sta- 
tornicitá prin hotárárile Lordului Ellenborough. Episcopul 
care, in 1810, apára Codul sángeros folosea argumente asemá- 
nátoare cu cele invócate de farisei impotriva lui Isus, iar pasto¬ 
ril insetap de sánge nu-p pierduserá nimic din inflácárare 
in timpul dezbaterii din Camera Lorzilor, in 1948. Dickens 
cuno$tea tóate acestea foarte bine cánd seria: 

Chiar dacá top oamenii care folosesc pana de scris ar deveni comen¬ 
taron ai Sfintelor Scripturi, n-ar reup, ¡mpreuná, sá má convingá 
de faptul cá pedeapsa cu moartea este o másurá crepiná... Dacá ar 
exista un text care sá suspná aceastá idee, m-as dezice de autoritatea 
unui asemenea fragment, rámánánd legar de invápíturile izvoráte din 
insáp fiinja Mántuitorului p de sensul profund al religiei Sale. 
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Biserica primitiva se opunea atát de hotárát pedepsei cu 
moartea, incát impáratul Iustinian a trebuit sá interzicá ocupa- 
rea anumitor posturi administrative de catre cre$tini, cáci „legile 
lor ii impiedicá sá foloseascá sabia impotriva criminalilor pasi- 
bili de pedeapsa cu moartea". 

Cel care a exprimat cel mai ciar problema a fost pesemne 
Sfántul Augustin, libertin $i pacatos pocáit, devenit sfánt, fará 
indoialá, dar fará a-$i pierde sim^ul umorului - sá ne amintim 
celebrele sale cuvinte: „Atribuip-mi castitatea, dar nu acurn." 
Cánd ni$te donati$ti - membri ai unei secte africane eretice - 
au márturisit asasinarea unui cre$tin, Sfántul Augustin $i prie- 
tenul sáu Marcellinus au cerut ca uciga$ilor sá nu li se aplice 
pedeapsa cu moartea: 

Nu dorim sá fie rázbunate, prin représalo, suferintele slujirorilor 
Domnului, pricinuindu-le celor care le-au produs chinuri la fel cu 
cele pe care le-au pricinuit ei insisi. Desigur, nu ne opunem ca 
acesti oameni rái sá fie lipsiji de libercatea de a comice alte crime, 
dar dorim sá se facá dreptate fará a se aduce atingere viejilor $¡ 
alcátuirii rrupurilor lor; prin másurile de constrángere prevázuce de 
lege, sá fie indepárrap de nebuneasca lor patimá, astfel ¡ncát sá fie 
crutatá linistea oamenilor cu judecatá sánátoasá si sá fie obligap sá 
renun;e la actele lor vátámátoare de violentá si ¡n acelasi timp 
obligad sá se dedice unor lucrári folositoare. 

Acest fragment suná ciudat de actual, páránd aproape scris 
de un membru al Ligii pentru reforma sistemului penal. Adver- 
sarii Sfántului Augustin i s-au impotrivit cu un argument folosit 
$i in zilele noastre: vremurile erau prea nesigure pentru a angaja 
expedente atát de índrázne^e. Sfántul Augustin a tráit in Africa 
intre anii 354 $i 430. 

Rezumánd, ca fundamer d pedepsei cu moartea, rázbu- 
narea este absurdá din pers| vá deterministá si nu se poate 
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suscine din punctul de vedere al libertápi umane. Totu^i, de$i 
e lesne de respins in gandiré, fie cá ne plasám pe terenul logicii, 
fie al moralei, dorin^a de rázbunare este profund inrádácinatá 
in subcon$tient, trezindu-se de flecare data cánd ne incearcá 
un oarecare sentiment de indignare sau de repulsie, chiar dacá 
rapunea il dezaprobá. Acest adevár psihologic este, in general, 
trecut sub tácere de propaganda abolicionista $¡ totup trebuie 
sá fie acceptat ca atare. Admiterea faptului cá, ocazional, nici 
aboliponi$tii convinp nu sunt scutip de porniri vindicative, 
nu presupune ca astfel de impulsuri sá fie sanciónate de lege, 
nu mai mult decát sunt sanciónate celelalte instincte vinovate 
ce aparin ereditáii noastre biologice. In adáncul oricárui indi- 
vid civilizar se pituleazá un omulec din época de piatrá, gata 
sá fure $i sá violeze $i care cere in gura mare ochi-pentru-ochi. 
Dar ar fi preferabil ca legea pírii noastre sá nu se orienteze dupá 
acest personaj imbrácat in piei de animal. 


2 

Problema libertápii omene$ti se raporteazá la legea penalá 
p intr-un alt mod, cu tóate cá indirect. Umanizarea progre- 
sivá a sistemului penal - tribunale pentru copii, eliberare con¬ 
dicionará sau pe cuvánt, „inchisori deschise“ etc. - se datoreazá 
sporirii cuno$tincelor dobándite in legáturá cu originea socialá 
a infractionalitátii, cu influenca exercitatá de ereditate asupra 
infractorului, cu determinárile profunde ale comportamentului 
uman. Dar, in acelap timp, nu este u$or sá se facá abstraje 
de principiul ráspunderii infractorului, care il presupune pe 
cel al liberei voince. Singura cale de a ie$í din aceastá dilemá 
este sá ne descurcám cum putem; de bine, de ráu, instálele 
din aceastá cará procedeazá bine facánd dovadá de indulgencá 
cánd existá o sperancá rezonabilá de indreptare a vinovatului, 
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tinánd cont de circumstan^ele atenuante p incercánd sá stabi- 
leascá o proporpe corectá intre pedeapsá p faptá. O singurá 
exceptie: prin inflexibilitatea sa, legea referitoare la pedeapsa 
cu moartea face imposibil orice compromis, interzicánd instan- 
{ei sá tina cont de circumstan^e care, in tóate celelalte cazuri, 
ar fi socotite atenuante p ar fi luate in considerare la stabili- 
rea pedepsei. Astfel, in loe sá condamne individul, instanta 
poate sá-1 declare nebun p sá-1 incredinteze unui ospiciu. Va 
putea proceda astfel in tóate situapile, cu exceppa cazului in 
care individul respectiv este pasibil de pedeapsa cu moartea. 
Dacá o persoaná cu deficiente mintale „este inculpatá pentru 
asasinat, iar jurapi sunt cu adevárat convinp cá a comis actul 
respectiv, ei nu au altá posibilítate decát sá-1 declare vinovat 
de asasinat, iar judecátorul va trebui sá pronunfe pedeapsa cu 
moartea 111 . Acelap lucru se aplicá p celor care ucid din milá sau 
supravie^uitorilor unei „sinucideri in doi“. Se intámplá, slavá 
Domnului, ca respectivii oameni sá fie grapap; dar, inainte 
de a se lúa o astfel de másurá, judecátorul trebuie sá-p acopere 
capul cu o pánzá neagrá p sá rosteascá ingrozitoarele fraze. 

Raportul Comisiei regale insistá neincetat asupra cruzimii 
legii privind pedeapsa cu moartea. Insistá asupra caracterului 
odios al faptului cá singura sperantá cu care se poate hráni un 
individ dovedit cáesteepileptic, redus mintal, bántuit de halu- 
cinapi sau atins de oricare altá tulburare psihicá nu se sprijiná 
pe lege, ci pe bunávointa ministrului de Interne: 

Iatá consecinta fireascá a unei legi al cárei defect fundamental este 
de a nu permite altceva decát pronuntarea autómata a unei singure 
sentinje pentru o infractiune care poate presupune elemente de mare 
diversitate, atát in privinja comiterii efective cát si a ráspunderii pe 
care o atrage... Rigiditatea legii care interzice total instanfei sá opteze 
pentru hotárárea pronunjatá nu poate fi corectatá decát de puterea 
executivá, in spe{á de ministrul de Interne. 


1. Raportul Comisiei regale asupra pedepsei cu moartea, p. 606. 
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§i de asemenea: 

Defectul extraordinar al legii privind asasinatul consta ín aceea cá 
prevede o pedeapsá única pentru o infraqiune ¡n cazul cáreia rás- 
punderea poate fi extrem de diferitá. 

Membrii comisiei au propus felurite modifican care, odatá 
opérate, ar face mai flexibilá legea privind asasinatul $i le-ar 
permite instan^elor sá acponeze in conformitate cu bunul-sim^ 
$i cu natura umaná, a$a cum fac cánd se pronun^á in legáturá 
cu alte infracpuni. Ei $i-au dat seama - $i au demonstrat acest 
lucru - cá modificarea amánuntelor nu schimbá esen^a pro- 
blemei $i cá „s-a ajuns in punctul in care nu mai pot fi opérate 
noi limitári fará a se pune chiar problema abolirii“. Au propus 
efectiv o singurá másurá a cárei adoptare nu ar avea ca efect 
reformarea legii, ci negarea ei: jurapi sá poatá decide, fará cen- 
zurá, dacá in cazul unui individ gásit vinovat se va aplica - sau 
nu - pedeapsa prevázutá de lege. 

Am ajuns la concluzia cá, dacá se menpne in vigoare pedeapsa cu 
moartea si dacá, in acelafi timp, trebuie corectate defectele actualei 
legi, nu existá altá cale pentru a atinge acest dublu scop... Suntem 
de acord cá inconvenientele unui sistem care acordá juraplor 
asemenea puteri pot fi considerare mai mari decát avantajele sale. 
Dacá ar prevala aceastá ultimá párere, ar trebui sá tragem concluzia 
cá am ajuns intr-un punct in care nu se mai poate face aproape 
nimic pentru a limita cazurile in care se aplicá pedeapsa cu moartea 
p cá adevárata problemá este de a stabili dacá aceastá pedeapsá 
trebuie menpnutá sau abolirá. 

Motivul pentru care nu poate fi modificatá legea care pre¬ 
vede pedeapsa cu moartea e simplu. Acest lucru s-ar putea 
intámpla doar cu prepil totalei dezminpri a principiului rás- 
punderii infractorului. Altfel spus, ar fi necesar sá se admitá 
nopuni precum „impuls incontrolabil", „ráspundere diminuatá". 
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Adicá ar trebui sá fie legalizat determinismul. Data fiind sufi- 
cienta flexibilitate a legii, o asemenea necesítate nu se impune 
cánd este vorba despre celelalte infracpuni. Cu tóate acestea, 
chiar zdruncinánd conceppile fundaméntale ale legii cu uni- 
cul scop de a o face mai pupn cruda, s-ar pástra integral con- 
tradictiile pe care le confine. Intrucát intre „ráspundere“ p 
„lipsa ráspunderii“ exista o graniza fluida, incertá p umbritá 
de considérente metafizice, ar fi de domeniul arbitrarului ca 
trasarea ei sá fie lásatá pe seama unei definipi juridice. Fiind 
imposibil de precizat cánd un om a actionat líber - p trebuie sá 
moará - p cánd sub constrángere - ceea ce inseamná cá are drep- 
tul sá tráiascá -, única solupe constá in aducerea legii privind 
pedeapsacu moartea la nivelul celorlalte, prin eliminarea pedep- 
sei pe care o prevede, intrucát doar ea este prestabilitá, negra- 
dualá p nu lasá decát posibilitatea oppunii intre tot sau nimic. 

Dar tocmai aceastá rigiditate dá valoare pedepsei cu moar¬ 
tea in ochii reacponarilor din lumea juridicá p exact acest 
defect este motivul pentru care vor s-o menpná cu orice prep 
Pedeapsa cu moartea este simbolul p zidul de apárare al unei 
conceppi invechite asupra justipei. Dacá aceasta se náruie, se 
va nárui totul. Este ceea ce a afirmat fará echivoc Lord Chief 
Justice, prin arguméntele folosite pentru a se opune oricárei 
mládieri a legii privind pedeapsa cu moartea, ceea ce ar fi atras 
dupá sine, de exemplu, introducerea unor nopuni precum 
„ráspundere diminuatá“ sau „impuls incontrolabil“. Respec- 
tivii reactionari stiu foarte bine cá notiuni de acest tip ar fi un 
cal troian care, odatá introdus in fortáreata legii, ar provoca 
mari ravagii. Iatá de ce Lord Goddard le-a declarat membri- 
lor Comisiei regale: 


Odatá ce veti fi admis teza impulsului incontrolabil, in ceea ce má 
priveste, nu vád unde v-ati mai putea opri. Cred cá nu se dá impor- 
tantá faptului cá, dacá acceptad pretextul impulsului incontrolabil, 
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nu vqi putea sá-i limitap aplicarea doar la asasinat, trebuind sá-1 
admitep in tóate cauzele... Oare veti pretinde cá teza impulsului 
incontrolabil trebuie sá fie admisá, de bunávoie, de catre legea pénala? 
ími amintesc vechea poveste a judecátorului cáruia un inculpat 
i-a declaratcá suferá de o boalá numitá cleptomanie. „Prin meseria 
mea sunt chemat sá vindec tocmai acest tip de boalá“, i-a ráspuns 
judecátorul. 

Lord Goddard a respins in acela$i fel propunerea conform 
cáreia gravitatea provocárii ar trebui mai degrabá apreciatá in 
funcpe de caracterul $i temperamentul individului provocat 
decát de criteriul „omului normal 11 : 

Dacá vep merge pe calea de a incerca sá aflati in ce fel a fost provocat 
cutare individ, puteti fi siguri cá flecare va dovedi $i va gási prieteni 
pentru a dovedi cá este o persoaná foarte u$or de iritat $i, astfel, vep 
ajunge la considérente care nu se aplicá pentru nici o altá lege. 

Este cát se poate de adevárat. Dar celelalte legi nu obliga 
la spánzurarea oamenilor, aspect care, la urma urmelor, duce 
la un rationament care meritá urmat. N-ar fi nici o pagubá 
dacá s-ar admite ca martorii audiap sá spuná cá individul din 
boxá este intr-adevár iritabil si cá nu este totdeauna in depli- 
nátatea facultátilor sale mintale! Argumentul formulat de Lord 
Goddard poate fi rezumat astfel: dacá nu mai spánzurám uci- 
gapi sub pretextul cá au acponat sub efectul unei constrán- 
geri interioare, judecátorii vor fi incurajap sá aplice criterii 
identice $i in cazul delincvenplor care vor fi acponat sub pre- 
siunea unor for^e mentale identice. In cazul in care cálául nu 
mai e socotit medicul natural al celor cu deficiente mintale, 
atunci „judecátorul de altádatá" nu mai este, probabil, medicul 
natural al cleptomanilor. Astázi existá, din pácate, judecá- 
tori, magistrati si jurap care, sfidánd invátáturile lui Colee si 
M’Naghten, pn cont, in decizia privind gravitatea pedepsei, 




REFLECTII ASUPRA 5TREANGULUI 115 


de factorii sociali $i de constrángerile psihice. Din feriare, acest 
pericol nu mai exista cánd vine vorba despre un individ pasibil 
de pedeapsa cu moartea: jurapi nu pot sá reducá lungimea 
funiei, dupa cum nu pot strangula pe cuvánt sau frange gru- 
mazul cu suspendare. 

Sá rezumám. Defectele legii privind pedeapsa cu moartea 
sunt iremediabile, intrucát aceastá pedeapsá se cládeste pe con¬ 
cepta filozoficá a ráspunderii, care nu poate face compromisuri 
cu nici unul dintre púnetele de vedere deterministe admise de 
cátre alte instante. In privin^a tuturor celorlalte delicte sau 
infraepuni, administrarea legii este flexibilá: pedeapsa cu moar¬ 
tea exelude, prin insáp natura sa, orice posibilítate de a pro¬ 
porciona pedeapsa conform ráspunderii. Rigiditatea $i intensa 
de la care pleacá - acestea fiind chintesenta pedepsei capitale - 
sunt deopotrivá sursele atraepei $i valorii sale simbolice pentru 
tóate fórjele antiprogresiste ale societápi. 



ALBERT CAMUS 
Reflectii asupra ghilotinei 



Cu pupn timp inaintea rázboiului din 1914, in Alger a fost 
condamnat la moarte un asasin care comísese o crimá absolut 
revoltátoare (mácelárise o familie de fermieri, cu copii cu tot). 
Era vorba despre un muncitor agricol care ucisese intr-un fel 
de delir sángeros, dar care i$i agravase situada jefuindu-$i vic¬ 
tímele. Cazul a avut un puternic rásunet. Párerea generala a 
fost cá decapitarea era o pedeapsá prea blanda pentru un ase- 
menea mostru. Dupa cum mi s-a spus, aceasta a fost si párerea 
tatálui meu, pe care il indignase mai ales asasinarea copiilor. 
Unul dintre pupnele lucruri pe care il $tiu despre el este cá, 
pentru prima oará in viatá, a vrut sá asiste la execupe. S-a trezit 
in toiul noppi pentru a ajunge la celálalt capát al ora$ului, 
impreuná cu o mare mulpme, la locul supliciului. N-a spus 
nimánui nimic despre ce a vázut in acea diminea^á. Mama mea 
a povestit doar cá a intrat in casa ca o furtuná, cu chipul rávápt, 
a refuzat sá vorbeascá, s-a intins o clipá pe pat si, brusc, a ince- 
put sá vomite. Tocmai descoperise realitatea dincolo de camu¬ 
fla jul formulárilor emfatice. In loe sá se gándeascá la copiii 
mácelárip, nu se mai putea gándi decát la acel trup agitat, 
azvárlit pe o scándurá pentru a i se reteza capul. 

E de presupus cá acest act ritual este intr-adevár ingrozitor 
dacá a ajuns sá inábu$e indignarea unui om simplu $i cinstit 
$i dacá o pedeapsá pe care o considera pe deplin meritatá n-a 
avut, in final, alt efect decát sá-i intoarcá stomacul pe dos. Cánd 
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justitia suprema ii provoacá doar vomá omului onest pe care 
se presupune cá trebuie sá-1 apere, e greu de sustinut cá menirea 
ei este - asa cum ar trebui sá fie - sá aducá un plus de Unirte 
$i ordine in cetate. Din contra, rezultá evident cá nu este mai 
putin revoltátoare decát crima, iar noul asasinat nu numai cá 
nu $terge jignirea adusá societátii, dar o mai pángáreste ¡ncá 
o datá. Este cu atát mai adevárat cu cát nimeni nu indrázneste 
sá se refere deschis la aceastá ceremonie. Ca $i cum ar fi con$ti- 
enti de ceea ce se vádeste sfidátor $i rusinos, funqionarii si zia- 
ri$tii care au sarcina sá vorbeascá despre ea au construir, in 
aceastá privinq, un soi de limbaj ritual care se reduce la for- 
mulári stereotipe. La micul dejun, citim intr-un colt al ziarului 
despre condamnat cá „$i-a plátit datoria fatá de societate", cá 
„a ispá$it“, sau cá „la ora cinci s-a facut dreptate". Functionarii 
il numesc pe condamnat ..impricinatul", „pacientul“ sau il 
desemneazá printr-o prescurtare: CLM 1 . Dacá pot sá spun a$a, 
despre pedeapsa cu moartea se serie doar in $oaptá. In foarte 
rafinata noastrá societate, recunoaqem cá o boalá este gravá 
prin aceea cá nu indráznim sá vorbim despre ea in mod deschis. 
Multá vreme, in familiile burgheze se spunea doar cá fiiea mai 
mare este slabá de piept sau cá tatál suferá de o „umfláturá“, 
intrucát tuberculoza $i cancerul erau considérate boli cam 
ru$inoase. Lucrul este cu atát mai valabil pentru pedeapsa cu 
moartea, din moment ce toatá lumea se stráduie$te sá vor¬ 
beascá despre ea doar in eufemisme. Pentru corpul politic, este 
precum cancerul pentru individ, deosebirea fiind cá nimeni 
n-avorbit vreodatá despre necesitatea cancerului. Dimpotrivá, 
pedeapsa cu moartea e prezentatá, fará $ováialá, ca un ráu nece- 
sar, care legitimeazá omorul - intrucát e necesar -, dar despre 
care nu se vorbeste - intrucát e un ráu. 


1. CLM - Condamnat La Moarte (in textul francez, in original: 
CAM - Condamné Á Mort) ( n.t.). 
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Intentia mea este, dimpotrivá, sá abordez subiectul fará mena- 
jamente, nu pentru cá mi-ar placea scandalul $i nici dintr-o 
innáscutá inclinatie nesánátoasá. Ca scriitor, mi-a fost intotdea- 
una groazáde anumite concesii; ca om, cred cá, dacá sunt ine- 
vitabile, aspectele respingátoare ale condipei noastre trebuie 
infiruntate in tácere. Dar cánd tácerea sau vicleniile limbajului 
contribuie la mentinerea unui abuz care trebuie inláturat sau 
a unei suferinte care poate fi u$uratá, única solutie este sá se 
vorbeascá limpede, artátándu-se nerupnarea ascunsá sub haina 
cuvántului. Franta imparte, impreuná cu Spania $¡ cu Anglia, 
marea onoare de a fi una dintre ultímele tári, sitúate de aceastá 
parte a cortinei de fier, care pástreazá in arsenalul sáu represiv 
pedeapsa cu moartea. La noi, supravietuirea acestui ritual pri- 
mitiv a fost posibilá doar ca urmare a nepásárii sau a ignoranfei 
opiniei publice care reactioneazá numai prin frazele ceremo- 
nioase ce i-au fost insúflate. Cánd imaginaria doarme, cuvin- 
tele se golesc de sens: un popor surd ia act de condamnarea 
unui om fará a-i da atenúe. Dar dacá-i va fi arátatá mapnária, 
dacá-i va atinge lemnul $¡ fierul, dacá va auzi zgomotul capului 
care cade, imaginada publicá, brusc trezitá din somn, va repu¬ 
dia atát acel tip de exprimare cát $i pedeapsa cu moartea. 

In Polonia, nazi$tii le puneau ostaticilor executap public 
cate un cálu$ dat cu ipsos, pentru a evita ca acesia sá strige 
cuvinte care sá indemne la rázvrátire sau la eliberare. Ar fi rua¬ 
nos sá se compare soarta acestor victime nevinovate cu cea a 
criminalilor condamnati. Dar, dincolo de faptul cá criminalii 
nu sunt singurii ghilotinati la noi, metoda este aceeap. íná- 
bupm sub cuvinte vátuite un chin despre a cárui legitimitate 
nu ne putem pronunta inainte de a fi cercetat efectiv despre ce 
e vorba. Departe de a spune mai intái cá pedeapsa cu moartea 
e necesará $i apoi cá se cuvine sá nu vorbim despre ea, trebuie, 
dimpotrivá, sá vorbim despre ceea ce inseamná ea in realitate 
$i dacá, a$a cum este cu adevárat, trebuie socotitá necesará. 
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In ceea ce má prívente, cred cá e nu doar inutilá, ci p 
profund dáunátoare p am datoria sá-mi consemnez aici con- 
vingerea inainte de a aborda subiectul in sine. N-ar fi cinstit 
sá las impresia cá am ajuns la aceastá concluzie dupa sáptá- 
mánile de ánchete p cercetári pe care le-am consacrat pro- 
blemei. Dar ar fi la fel de necinstit sá pun convingerea mea 
doar pe seama sensibilitápi exagérate. Sunt cát se poate de 
stráin de acea induio$are cáldicicá in care se complac umani- 
tarii p in care valorile p ráspunderile se amestecá, infracp- 
unile se egalizeazá, iar nevinovápa ip pierde, in cele din urmá, 
drepturile. Contrar multor ilupri contemporani, nu cred cá, 
prin natura sa, omul este un animal social. La drept vorbind, 
cred exact invers. Dar - ceea ce este cu totul altceva - cred 
cá nu poate trái in afara societápi ale cárei legi ii sunt nece- 
sare pentru supravie^uirea fizicá. Prin urmare, ráspunderile 
trebuie sá Pie stabilite de cátre societate pe o scará raponalá 
p ePicientá. Legea ip aflá ultima justiPicare in bínele pe care-1 
Pace sau pe care nu-1 Pace unei societáp determínate in spapu 
p timp. De-a lungul anilor, n-am putut vedea in pedeapsa 
cu moartea altceva decát un chin de neimaginat p o láncedá 
neoránduialá pe care ratiunea mea le condamna. Eram totup 
dispus sá nu trec cu vederea cá imaginaria mi-ar putea influ¬ 
enza judecata. De Papt insá, in aceste sáptámáni n-am gásit 
nimic care sá nu-mi fi intárit convingerea sau care sá-mi fi 
schimbat arguméntele. Dimpotrivá, s-au adáugat áltele celor 
deja existente. Astázi impártásesc total convingerea luí Koestler: 
pedeapsa cu moartea ne murdárepe societatea, iar suspná- 
torii ei n-o pot motiva raponal. Fárá a-i relua convingátoarea 
pledoarie, fárá a pune laolaltá fapte $¡ ciPre care ar prisosi $i 
pe care rigoarea lui Jean Bloch-Michel le face inutile, voi dez- 
volta doar arguméntele care vin in continuarea celor ale lui 
Koestler si care, casi acelea, militeazá pentru abolirea ¡mediará 
a pedepsei cu moartea. 
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Se $tie cá marele argument al suspnátorilor pedepsei cu 
moartea este for^a pilduitoare a pedepsei. Cápetele nu se taie 
doar pentru a-i pedepsi pe cei care le au pe umeri, dar $i pentru 
a-i speria, printr-un exemplu infrico$átor, pe cei care ar incerca 
sá-i ia ca model. Societatea nu se rázbuná, vrea doar sá pre- 
viná. Ridicá amenintátor capul táiat in aer pentru ca toti can- 
didatii la asasinat sá-$i afle viitorul si sá dea inapoi. 

Argumentul ar fi impresionant dacá nu ne-am vedea fortati 
de imprejurári sá remarcám cá: 

1. insáji societatea este cea care nu crede in forta exem- 
plului la care se referá; 

2. nu este dovedit cá existá vreun caz in care cineva decis 
sá ucidá sá se fi rázgándit din cauza pedepsei cu moartea, in 
timp ce este limpede cá, dincolo de lipsa efectului scontat, 
fascineazá mii de criminali; 

3. din alte puñete de vedere, constituie un exemplu respin- 
gátor, cu consecinte imprevizibile. 

ínainte de tóate, societatea nu crede ceea ce spune. Dacá 
ar crede cu adevárat, ar aráta cápetele. Ar face astfel incát exe- 
cutiile sá se bucure de campaniile publicitare destínate in mod 
obi$nuit imprumuturilor nationale sau noilor márci de aperi- 
tive. Este cunoscut cá, din contrá, la noi executiile nu se mai 
desfasoará in public, ci se sávársesc in curóle inchisorilor, in 
faja unui numár restráns de speciali$ti. Nu prea se stie de ce 
$i de cánd. Este vorba despre o másurá relativ recentá. Ultima 
executie publicá a fost, in 1939, cea a lui Weidmann, autor al 
mai multor asasinate, ale cárui isprávi il transformaserá in 
vedetá. ín acea dimineatá, la Versailles se stránsese o mare mui¬ 
dme. Erau acolo $i numero$i fotografi. Au putut fi fácute foto- 
grafii intre momentul in care Weidmann a fost arátat muldmii 
$i cei in care a fost decapitat. Peste cáteva ore, Paris-Soir a publi- 
cat o paginá cu imagini de la acest ispititor eveniment. Parizienii 
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cumsecade au putut astfel sá-si dea seama cá dibacea masinárie 
de precizie pe care o folosea cálául era tot atát de diPeritá de 
esaPodul istoric pe cát este un automobil Jaguar Patá de vechile 
noastre Dion-Bouton. Contrar tuturor sperantelor, adminis¬ 
trada si guvernul au luat in nume de ráu aceastá excepdonalá 
publicitate si au strigat cá presa a vrut sá desfete instinctele 
sadice ale cititorilor sai. Ca atare, s-a luat decizia ca executiile 
sá nu mai aibá loe in public, dispozide care, la scurt timp, a 
usurat munca autoritátilor de ocupade. 

ín acest caz, lógica n-a fost de partea legiuitorului. Dimpo- 
trivá, ar fi trebuit sá-i Pie acordatá o decorade specialá directo- 
rului de la Paris-Soir pentru a-1 incuraja sá se intreacá pe sine 
data viitoare. Dacá se doreste ca pedeapsa sá Pie cu adevárat 
exemplará, trebuie nu doar sá Pie multiplicare PotograPiile, ci si 
sá Pie ridicatá masinária pe un esaPod, in Place de la Concorde, 
la ora douá dupá-amiaza, sá Pie invitat tot poporul si sá Pie tele- 
vizatá ceremonia pentru cei absenti. Fie trebuie sá se proce- 
deze astPel, Pie sá inceteze discutía despre Porta exemplului. Ce 
Portá exemplará poate avea uciderea pe furis, noaptea, in curtea 
unei inchisori? Cel mult, serveste la inPormarea periodicá a cetá- 
tenilor in legáturá cá Paptul cá vor muri dacá vor ucide, viitor 
ce le poate Pi vestit si celor care nu ucid. Pentru ca pedeapsa 
sá Pie cu adevárat exemplará, ea trebuie sá Pie ingrozitoare. 
Tuaut de La Bouverie, reprezentant al poporului in 1791 si 
adept al execupilor publice, avea mai multá logicá declaránd 
in Adunarea Nadonalá: „Pentru a stápáni poporul e nevoie 
de un spectacol inspáimántátor.“ 

Astázi nu mai existá spectacol, ci o pedeapsá stiutá din 
auzite si, din cát in cánd, o stire despre o execude, denatu- 
ratá prin Pormulári atenuante. Nici unui viitor criminal 
nu-i va trece prin minte, in momentul crimei, o pedeapsá pe 
care ne stráduim s-o Pacem din ce in ce mai abstractá! Dacá 
dorim intr-adevár ca respectivul sá-si aminteascá mereu de 
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existenta acestei pedepse, astfel incát mai intái sá contra- 
balanseze p apoi sá rástoarne o hotáráre luatá la furie, n-ar 
fi oare potrivit ca pedeapsa p infiorátoarea realitate legará 
de ea sá fie profund intipárite in suflet prin tóate mijloacele 
de care dispun imaginea p limbajul? 

ín loe sá evocám o datorie pe care un oarecare a plátit-o 
societátii chiar in acea diminea^á, n-ar fi mult mai eficient pil- 
duitor sá profitám de o asemenea ocazie grozavá pentru a rea- 
minti in amánunt fiecárui contribuabil ce-1 asteaptá? ín loe sá 
se afirme: „Dacá omori, vei ispási pe esafod", nu ar fi mai bine 
sá se spuná, pástránd subtilitáple pildei: „Dacá omori, vei fi 
aruncat in inchisoare timp de luni sau ani de zile, sfápat intre 
o disperare insuportabilá p o groazá mereu reinnoitá, páná 
cánd, intr-o dimineatá, ne vom strecura in célula ta, dupá ce 
ne vom fi descáltat pentru a te surprinde in somnul ce te va 
fi doborát dupá spaimele noptii. Ne vom arunca asuprá-fi, ifi 
vom lega máinile la spate, id vom táia cu foarfeca gulerul 
cámápi p párul, dacá trebuie. Din grijá pentru perfeepune, 
ip vom lega fedeles bratele cu o curea, astfel incát sá fii obligar 
sá stai adus de spate p sá oferi o ceafa cu totul liberá. Apoi, 
cu douá ajutoare care te vor tiñe de flecare brat, te vom duce 
pe culoare, cu picioarele tárate in spate. ín intunericul noptii, 
unul dintre cálái te va apuca de turul pantalonilor p te va 
azvárli, culcat, pe o scándurá, in timp ce un altul id va fixa capul 
intr-o lunetá, iar al treilea va face sá cadá, de la o ináldme de 
2,20 m, un cutir de ghilotiná de 60 de kilograme care id va 
reteza gátul ca un brici.“ 

Pentru ca pilda sá fie p mai concludentá, iar groaza pe care 
o atrage dupá sine sá se transforme, in flecare dintre noi, intr-o 
fortá oarbá p suficient de puternicá ca sá poatá contraba- 
lansa la momentul potrivit irezistibila dorintá de a asasina, ar 
trebui sá mergem mai departe. ín loe sá ne láudám, cu típica 
noastrá inconpientá infumuratá, cá am inventar acest mijloc 
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rapid $i uman 1 de a ucide condamnapi, ar trebui sá publicám 
in mii de exemplare $¡ sá le dám ca lectura obligatorie in $coli 
si in facultáp márturiile rapoartelor medícale care descriu 
starea corpului dupa executie. Ar trebui recomandatá in mod 
special imprimarea $i difiizarea unei recente comunicári facute 
la Academia de Medicina de catre doctorii Piedeliévre $i 
Fournier. Acepi medici curajop, chemap in interesul $tiin£ei 
sá examineze dupá executie corpurile condamnaplor la moarte, 
au considerar de datoria lor sá redea pe scurt urmátoarele 
observatii infiorátoare: 

Dacá ni se permite sá avem o párere in legáturá cu acest subiect, astfel 
de spectacole sunt ingrozitor de apásátoare. Sángele iese din vase in 
ritmul carotidelor secciónate, apoi se coaguleazá. Muschii se con¬ 
traerá, fibrilapa lor este stupefiantá; intestinul se increcepe, iar inima 
are miscári neregulate, incomplete, fascinante. Gura se crispeazá in 
anumite momente intr-o strámbáturá inspáimántátoare. Este adevá- 
rat cá, pe acest cap decapitat, ochii sunt imobili, cu pupilele dilátate; 
nu prívese, din fericire, dar nu sunt nici tulburi, nu au opalescenjá 
cadavericá p nu se mi$cá; transparenfa lor este vie, dar fixitatea lor 
este cea a morpi. Tóate acestea pot dura minute, chiarore la indi- 
vizii fará deficiente: moartea nu este imediatá... Astfel, flecare ele- 
ment vital supravietuieste decapitárii. Medicul rámáne doar cu 
impresia unei expedente oribile, a unei viviseepi ucigase, urmate 
de o inmormántare inainte de vreme. 2 

Má indoiesc cá sunt muid cei care pot citi acest raport ingro¬ 
zitor fará sá páleascá. Deci ne putem increde in for^a exem- 
plului sáu $i in capacitatea lui de a intimida. Nimic nu ne 
impiedicá sá-i adáugám rapoartele martorilor care dau un plus 
de autenticitate observatiilor medicilor. Se spune cá obrazul lui 
Charlotte Corday a ro$it sub palma datá de cáláu dupá táierea 

1. Conform optimistului doctor Guillotin, condamnatul nu simte 
nimic. Cel mult „o usoará rácoare la ceafá“. 

2. Justice sans bourreau, nr. 2, iunie 1956. 
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capului. La fel de tulburátoare sunt relatadle unor observaron 
mai recenti. lata cum descrie un ajutor de cáláu - greu de sus- 
pectat cá s-ar lasa in voia fanteziilor si sensibilitátilor - ceea ce 
i-a fbst dat sá vadá: „Am aruncat sub cutitul ghilotinei un turbat 
pradá unei adevárate crize de delirium tremens. Capul moaré 
imediat. Dar corpul sare, literalmente, in co$, trage de fránghii. 
Dupa 20 de minute, la cimitir, inca tremurá." 1 2 Actualul preot 
de la Santé, R.P. Devoyod, care nu pare a fi un opozant al pedep- 
sei cu moartea, face in cartea sa Les Delinquants 1 o expunere amá- 
nuntitá care ajunge departe fi care reia povestea condamnatului 
Languille, al cárui cap táiat reactiona cánd i se spunea pe nume 3 : 

In dimineafa executiei, condamnatul era foarte prost dispus fi a 
refuzat slujba religioasá. Cunoscándu-i adáncul sufletului fi iubirea 
pentru sotie, care era animatá de sentimente creftine, i-am spus: 
„Din iubire pentru sopa ta, reculege-te o clipá inainte de a muri“, fi 
condamnatul a acceptat. S-a recules indelung in fafa crucifixului, apoi 
a párut cá ne ignora prezenfa. Cánd a fbst executat, eram la micá 
distanfá de el; capul i-a cázut in jgheabul din fafa ghilotinei, iar corpul 
i-a fbst pus imediat in cof; dar, contrar uzanfelor, coful a f'ost inchis 
inainte de a fi pus capul ináuntru. Ajutorul de cáláu care ducea capul 
a trebuit sá aftepte putin ca sá fie redeschis coful; or, in acest scurt 
rástimp, am putut vedea cum ochii condamnatului ne fintuiau cu 
o privire rugátoare, ca fi cum ar fi cerut iertarea de pácate. Instinctiv, 
am fácut semnul crucii pentru a-i binecuvánta capul fi, dupá aceea, 
pleoapele i-au clipit, expresia ochilor s-a fácut blándá, apoi privirea, 
rámasá expresivá, s-a pierdut... 

Cititorul va primi - potrivit credintei sale - lámuririle 
oferite de preot. Dar acei ochi „rámafi expresivi" nu au nevoie 
de nici o interpretare. 

1. Publicat de Roger Grenier, Les Monstres, Gallimard. Aceste decla- 
rafii sunt autentice. 

2. Editura Matot-Braine, Reims. 

3. In 1905, in Loiret. 
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A$ putea invoca si alte márturii la fel de halucinante. Dar, 
in ceea ce má prívente, nu pot merge mai departe. In definitiv, 
nu recunosc forta pildui toare a pedepsei cu moartea, iar acest 
supliciu mi se infád$eazá drept ceea ce este: o chirurgie groso- 
laná, pusá in practica in imprejurári care o váduvesc de orice 
valoarea edificatoare. Dimpotrivá, societatea $i statul, care are 
ceva experientá in domeniu, pot sá indure aceste detalii $i, 
intrucát predica forta pildei, ar trebui sá incerce sá-i faca pe 
toti sá le rabde cu scopul de a nu fi ignórate de nimeni, iar 
populada definitiv terorizatá sá deviná in intregime francis- 
caná. De altfel, pe cine sperám sá intimidám prin forta unei 
pilde ascunse fárá incetare, prin amenintarea unei pedepse 
infámate drept blándá si expeditivá, in fond mai u$or de supor- 
tat decát cancerul, prin aceastá pedeapsá capitalá incununatá 
cu figuri de stil? Indiscutabil nu pe cei considera^ ($i care 
cu sigurantá sunt) one$d, cárora exemplul nu le-a fost adus la 
cunostintá si care dorm la ora respecdvá, care isi vor manca 
tartinele la ora inmormántárii premature $i care doar dacá vor 
citi ziarele vor fi informad despre opera jusdpei printr-un 
comunicat dulceagcare li se va topi in memorie precum zahá- 
rul. Aceste blinde creaturi sávár$esc totup cele mai multe 
omucideri. Numerop indivizi one$t¡ sunt criminali fará a fi 
conpiend de asta. Potrivit unui magistrat, cei mai muid dintre 
criminalii pe care ii intálnise nu $dau, cánd se bárbiereau dimi- 
neata, cá seara aveau sá ucidá. Pentru for^a exemplului $i pentru 
sigurantá, ar fi bine ca celui care se bárbiereste dimineata sá-i 
fie arátat chipul celui executat, a$a cum este, fará a se dena¬ 
tura adevárul. 

Dar nu se intámplá asa. Statul camufleazá execudile $i pás- 
treazá tácerea asupra acestor texte $i márturii. Deci nu crede 
cu adevárat in valoarea pilduitoare a pedepsei, sau crede doar 
prin forta tradidei $i fará a-p da osteneala sá chibzuiascá. Cri- 
minalul este omorát pentru cá a$a se procedeazá de secóle p, de 
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altminteri, este omorát in modurile statornicite la sfár$itul 
secolului al XVIII-lea. Din rutina, se va continua cu aceleaji 
argumente care aveau trecere acum sute de ani, cu riscul de a 
le contrazice prin másuri inevitabile, data fiind sensibilitatea 
publica. Se aplica o lege pe de rost, iar condamnatii no$tri mor 
papagaliceste in numele unei teorii in care cáláii nu cred. Dacá 
ar crede, acest lucru s-ar $ti $i mai ales s-ar vedea. ínsá publici- 
tatea, dincolo de faptul cá intr-adevár poate trezi instincte sán- 
geroase, cu efecte incalculabile, ajungánd sá fie satisfacute 
printr-o nouá crimá, riscá in plus sá provoce indignare $i scárbá 
in rándul opiniei publice. Dacá in imaginarul colectiv execu- 
pile s-ar transpune in imagini expresive, ar fi mai greu sá fie 
facute pe bandá, cum se intámplá astázi la noi. Oricine ar 
scuipa cafeaua páná la ultima picáturá dacá, in timp ce o savu- 
reazá, ar citi cá s-a facut dreptate. lar textele pe care le-am citat 
i-ar putea scoate din incurcáturá pe anumiti profesori de drept 
penal care se consoleazá de evidenta incapacítate de a justifica 
aceastá pedeapsá anacronicá prin categórica afirmatie a socio- 
logului Tarde, anume cá este mai bine sá omori fará sá chinui 
decát sá chinui fará sá omori. Iatá de ce trebuie aprobará pozi- 
pa lui Gambetta care, de pe pozitia adversarului pedepsei cu 
moartea, a votat impotriva unui proiect de lege care viza supri- 
marea executiilor publice, declaránd: 

Dacá vq¡ elimina atrocitatea acestui spectacol, dacá vep face exe- 

cupile in interiorul pufcáriilor, vep inábuji tresárirea de indignare 

publicá apárutá in ultimii ani $i vep intári pedeapsa cu moartea. 

íntr-adevár, fie ucizi in mod public, fie recunopi cá nu te 
simti autorizat sá ucizi. Dacá societatea justificá pedeapsa cu 
moartea prin necesitatea pildei, trebuie sá se justifice, la rándu-i, 
facánd publicitatea necesará. De flecare datá trebuie sá arate 
máinile cáláului $i sá-i oblige sá le priveascá atát pe cetátenii 
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foarte sensibili, cát si pe cei care, direct sau indirect, au pro- 
vocat existenta acestui cáláu. Altfel, recunoajte cá ucide fará sá 
stie ce spune si ce face, sau cá face acest lucru stiind cá aceste 
ceremonii dezgustátoare, departe de a impresiona opinia publicá, 
seamáná doar confuzie $i incitá la crimá. Nimeni nu poate da 
seama mai bine de acest lucru decát un magistrat aflat la sfár- 
situl carierei, domnul consilier Falco, a cárui indrázneatá már- 
turisire se cuvine a fi retinutá: 

...ín íntreaga mea carierá, m-am pronunfat o singurá dacá ímpo- 
criva comucárii pedepsei $i pentru executarea inculpatului. Acunci 
am crezut cá, ín pofida pozitiei mele, voi asista total impasibil la exe- 
cujie. De altfel, individul nu era prea vrednic de interes: í$¡ chi- 
nuise fetifa $i ín cele din urmá o aruncase intr-o fántáná. Ei, bine! 
Sáptámáni, chiar luni intregi dupá ce fusese executat, nopfile mi-au 
fost bántuite de acea amintire... Am luptat ín rázboi, ca toatá lumea, 
$i am vázut tineri nevinovad murind, dar pot sá spun cá ín fata acelui 
spectacol ínfiorátor n-am fost atát de tulburat ca ín faja acestui soi 
de asasinat administrativ, numit pedeapsa capitalá. 1 

Dar, in definitiv, de ce se increde societatea in forta acestei 
pilde atáta vreme cát ea nu opreste comiterea crimelor, iar efec- 
tele sale, chiar dacá existá, nu se vád? Pedeapsa cu moartea nu-1 
va speria nici pe cel care nu stie cá va ucide si care se hotáráste 
intr-o clipitá sá facá asta, pregátindu-si actul sub imperiului sán- 
gelui infierbántat sau al unei idei fixe, nici pe cel care, mergánd 
la o intálnire menitá sá puná lucrurile la punct, pentru a o speria 
pe femeia infidelá sau pe adversarul sáu, ia cu el o armá pe care 
o foloseste, desi nu dorea acest lucru sau nu credea cá-1 doreste. 
Pe scurt, nu-1 va speria pe omul asupra cáruia crima se abate ca 
o nenorocire. Se poate spune deci cá e neputincioasá in majori- 
tatea cazurilor. Trebuie sá recunoastem cá, la noi, se aplicá rar 
in asemenea situapi. Dar acest „rar“ insusi dá frisoane. 


1. Revista Réalités, nr. 105, octombrie 1954. 




REFLECpi ASUPRA GHILOTINEI 131 


íi va fi speriind oare macar pe acei criminali asupra cárora 
pretinde cá are influenza, cei care tráiesc pe seama crimei? 
Nimic nu e mai pupn probabil. Koestler a scris cá, in Anglia, 
in timp ce hopi de buzunare erau executati, alti hop faceau 
dovada máiestriei lor in mulpmea ce inconjura e$afodul pe 
care era spánzurat confratele lor. O statisticá intocmitá in 
Anglia la inceputul secolului arará cá, din 250 de spánzurap, 
170 asistaserá anterior, personal, la una sau douá execupi capi- 
tale. ín 1886, din 167 de condamnap la moarte care trecuserá 
prin inchisoarea din Bristol, 164 asistaserá la cel pupn o execu- 
pe. In Franca nu mai pot Pi facute asemenea sondaje, dat Piind 
misterul de care sunt inconjúrate execupile. Dar ele indreptá- 
tesc párerea cá p in jurul tatálui meu, in ziua in care a asistat 
la execupe, vor Pi existat destui viitori inPractori care nu au 
vomat. Puterea de intimidare se exercitá doar asupra celor 
timizi, care nu sunt menip crimei, p cedeazá in Fafa celor nesu- 
pup, exact cei pe care ar Pi trebuit sá-i supuná. ín acest volum 
p in lucrárile de specialitate se pot gási ciPrele p Paptele cele mai 
convingátoare in acest sens. 

Totup nu se poate nega Paptul cá oamenii se tem de moarte. 
Suprimarea viepi este, fará indoialá, cea mai grea pedeapsá si 
ar trebui sá depepte in top o spaimá absolutá. Frica de moarte, 
rásáritá din cel mai intunecos adánc al Piin^ei, Pace ravagii. 
Sub amenintarea morpi, instinctul de supravietuire Pace fiin^a 
sá-p piardá minple p sá se zbatá in cele mai groaznice spaime. 
Deci legiuitorul era indreptápt sá creadá cá legea va influenza 
unul dintre cele mai tainice p mai putemice resorturi ale naturii 
umane. Dar legea este intotdeauna mai pupn complexá decát 
natura. Cánd, in incercarea de a le stápáni, se hazardeazá in zonele 
inconciente ale Piintei» riscá sá-si vádeascá si mai tare neputinta 
de a reduce complexitatea pe care vrea s-o reglementeze. 

Dacá e adevárat cá teama de moarte este neindoielnicá, 
e la Peí de adevárat cá, oricát de mare ar fi, n-a Post niciodatá 
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suficientá pentru a descuraja pasiunile omenesti. Bacon are 
dreptate cánd afirma cá nu exista pasiune atát de lipsitá de 
fortá incát sá nu poatá infrunta si infringe frica de moarte. 
Rázbunarea, dragostea, onoarea, durerea sau o alta teamá ies 
invingátoare. Acolo unde reusesc dragostea pentru o fiin^á sau 
pentru o tara, nebunia libertátii, de ce n-ar reusi setea de cástig, 
ura, gelozia? De secóle, pedeapsa cu moartea, deseori insotitá 
de crude rafinamente, incearcá sá tina piept crimei; cu tóate 
acestea, crima se incápátáneazá. De ce? Pentru cá instinctele 
care se luptá in om nu sunt forte invariabile si aflate in stare 
de echilibru, a$a cum vrea legea. Sunt forte variabile care apun 
si rasar pe ránd, si a cáror dezechilibrare succesivi hráneste 
viata spiritului, precum oscilatiile electricitátii, sufident de 
apropíate, stabilesc un curent. Sá ne imaginám seria oscilatii- 
lor, de la poftá la greatá, de la hotáráre la renuntare, prin care 
trecem cu totii intr-o singurá zi, sá multiplicám la nesfarsit 
aceste variapi si vom avea o reprezentare a proliferárii psiho- 
logice. In general, aceste dezechilibrári au o duratá prea scurtá 
pentru ca o singurá fortá sá poatá stápáni intreaga fiintá. Dar 
se intámplá ca una dintre fórjele sufletepi sá se dezlánfuie, ocu- 
pánd tot cámpul con$tiin^ei; nici un instinct, fie el si cel de 
supravietuire, nu se poate opune in acel moment tiraniei acelei 
forte ireversibile. Pentru ca pedeapsa capitalá sá fie cu adevárat 
o sperietoare, ar trebui ca natura umaná sá fie alta, mai exact 
la fel de stabilá si calmá precum legea insási. In acest caz, ar 
fi insá naturá moartá. 

Or, nu este asa. Iatá de ce, oricát i-ar párea de surprinzátor 
celui care nici n-a observat, nici n-a tráit in sufletul sáu com- 
plexitatea umaná, ucigapil se simte de cele mai multe ori nevi- 
novat atunci cánd omoará. Orice criminal se deciará nevinovat 
inainte de judecatá. Considerá cá, dacá n-a fost indreptátit sá 
comitá acea faptá, e cel putin scuzat date fiind circumstantele. 
Nici nu gándeste, nici nu prevede; cánd gándeste, este pentru 
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a prevedea cá va fi scuzat total sau pardal. Cum sá se teamá 
de ceea ce considera a fi foarte improbabil? Se va teme de 
moarte dupa judecatá, nu inainte de crimá. Pentru ca legea sá 
sperie, ar trebui deci sá nu-i lase ucigasului nici o $ansá, sá fie 
de la bun inceput neindurátoare $i, mai ales, sá nu admitá 
nici o circumstantá atenuantá. Cine ar indrázni sá ceará asa 
ceva la no i? 

Chiar dacá ar face-o, ar trebui sá ia in calcul incá un para- 
dox al naturii umane. Insdnctul de supravietuire este esential, 
insá in egalá másurá esential este un alt instinct, despre care 
psihologii pedanti nu vorbesc: instinctul mordí, care cere une- 
ori distrugerea de sine si a ahora. Probabil cá dorintá de a ucide 
se suprapune deseori cu propria dorintá de a muri sau de a se 
nimici 1 pe sine. Astfel, instinctul de conservare este inlocuit, 
in propordi variabile, de instinctul distrugerii. Acesta din urmá 
este unicul in másurá sá explice in intregime numeroasele vicii 
care, de la alcoolism páná la drog, duc persoana, in cuno$dntá 
de cauzá, la propria pieire. Omul doreste sá tráiascá, dar este 
zadarnicá speranta cá aceastá dorintá va domina tóate aqiunile 
sale. El doreste deopotrivá sá nu fie nimic, dórente ireparabilul 
si doreste moartea pentru ea insási. Asa se intámplá cánd cri- 
minalul nu doreste doar crima, ci §i nenorocirea asociatá ei, 
chiar dacá - si mai ales dacá - nenorocirea este nemásuratá. 
Cánd aceastá stranie dorintá creóte $i dominá, perspectiva unei 
condamnári la moarte nu numai cá nu-1 poate opri pe crimi¬ 
nal, dar este foarte probabil ca aceasta sá amplifice vártejul in 
care se pierde. íntr-un fel, omori atunci ca sá morí tu insud. 

Aceste ciudátenii explicá suficient faptul cá o pedeapsá ce 
pare sá fie calculatá pentru a speria minp nórmale este in rea- 
litate complet dezamorsatá de cátre psihologia omului mediu. 

1. In flecare sáptámáná apar in presa cazuri de criminali care au osci¬ 
lar, inifial, inrre a se omori si a omori. 
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Fárá excepte, tóate statisticile care se refera atát la tárile abo- 
liponiste cát si la celelalte, demonstreazá cá nu exista legáturá 
intre abolirea pedepsei cu moartea si criminalitate. 1 Nivelul 
criminalitátii nici nu creóte, nici nu descreste. Ghilodna exista, 
dupa cum exista si infractiunea; aparent, única legáturá intre 
ele este legea. Singura concluzie pe care o putem desprinde din 
numeroasele cifre statistice este urmátoarea: de-a lungul seco- 
lelor au fost pedepsite cu moartea p alte infractiuni in afara 
asasinatului, dar pedeapsa supremá, indelung repetatá, nu a 
dus la disparitia vreuneia dintre ele. De secóle, aceste infractiuni 
nu mai sunt pedepsite cu moartea. Cu tóate acestea, numárul 
lor n-a sporit, iar pentru únele dintre ele s-a redus. De aseme- 
nea, secóle la ránd asasinatul a fost pedepsit cu moartea si 
totusi neamul lui Cain n-adispárut. ín sfársit, numárul asasi- 
natelor n-a crescut in rándul celor 33 de napuni care au eli- 
minat pedeapsa cu moartea sau care n-o mai aplicá. Date fiind 
tóate acestea, cine ar putea trage concluzia cá pedeapsa cu 
moartea sperie cu adevárat? 

Conservatorii nu pot nega nici faptele, nici cífrele. Unica 
si cea din urmá replicá a lor este semnificativá. Ea explicá ati- 
tudinea paradoxalá a unei societáti care ascunde cu mare grijá 
execupile despre care sustine cá sunt inzestrate cu fortá pildu- 
itoare. „Este adevárat - spun conservatorii - cá forta exem- 
plului n-a fost doveditá in cazul pedepsei cu moartea; este 
chiar cert cá mii de asasini n-au fost inspáimántati de ea. Dar 
nu putem sti cáti sunt cei pe care i-a speriat; in consecintá, 
nimic nu dovedeste cá in acest caz forta exemplului nu existá.“ 
Deci cea mai cruntá dintre pedepse, care inseamná pentru 
condamnat pierderea ultimului drept si prin care se acordá 

1. Raportul intocmit de Select Committee englez, din 1930 $i de 
Comisia regalá englezá care a reluat recent acel studiu: „Toate statisticile 
pe care le-am studiat confirma faptul cá abolirea pedepsei cu moartea 
nu a dus la creperea numárului infractiunilor." 
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societátii prerogativa suprema, se sprijiná doar pe o posibi¬ 
lítate neverificabilá. Moartea insá nu presupune nici trepte, 
nici probabilitáti. Ea fixeazá totul, atát vinovátia cát $i cada- 
vrul, intr-o intepenire definitiva. Dar la noi este administrará 
in numele unei $anse $i al unei supozitii. Dacá aceastá supozi- 
tie ar fi rationalá, n-ar fi totu$i nevoie de o certitudine pentru 
a indreptáti o moarte cát se poate de sigurá? Or, condamna- 
tul este táiat in douá nu atát pentru crima pe care a comis-o, 
cát in baza tuturor crimelor care ar fi putut fi comise $i nu au 
fost, care vor putea fi comise $i nu vor fi. Cea mai mare incerti- 
tudine indreptáte$te, aici, cea mai neindurátoare certitudine. 

Nu sunt singurul uimit de o asemenea contradictie pericu- 
loasá. Statul insumí o condamná $i con$tiinta vinovatá de a fi 
actionat gre$it explica, la rándu-i, atitudinea sa contradicto- 
rie. Inláturá orice publicitate legatá de executii intrucát, date 
fiind faptele, nu poate afirma cá vor fi folosit vreodatá sá sperie 
infractorii. Nu poate ie$i din dilema in care 1-a intemnifat 
Beccaria cánd a scris: „Dacá e important sá se facá frecvent 
dovada puterii in fata poporului, executiile trebuie sá fie dese; 
dar asta inseamná cá tot dese vor trebui sá fie $i infracpunile, 
ceea ce va dovedi cá pedeapsa cu moartea nu impresioneazá in 
másura in care ar trebui, de unde rezultá cá este in acela$i timp 
inutilá$i necesará." Ce altceva poate sá facá statul cu o pedeapsá 
inutilá $i necesará decát sá o ascundá fará a o abolí? O va pástra 
asadar, ceva mai dositá, nu fará jená, cu speranta oarbá cá, 
avánd in vedere pedeapsa, fie $i un singur om, o singurá datá, 
se va opri de la comiterea unui gest uciga$ $i, astfel, fará ca 
cineva s-o $tie, va fi justificatá o lege care nu are de partea sa 
nici indreptátirea ratiunii, nici a experientei. Pentru a putea 
pretinde in continuare cá ghilotina este pilduitoare, statul este 
impins astfel sá inmulteascá asasinatele cát se poate de reale, 
pentru a evita un asasinat necunoscut $i despre care nu $tie $i 
nu va $ti niciodatá dacá va avea mínima ocazie de a fi infaptuit. 
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O lege cu adevárat stranie, care cunoaste asasinatul pe care-1 
declanseazá, dar il va ignora mereu pe cel pe care-1 impiedicá. 

Ce mai rámáne atunci din aceastá fortá pilduitoare, dacá 
e dovedit cá pedeapsa capitalá are o alta fortá - extrem de 
realá - ce-i degradeazá pe oameni páná la injosire, la nebunie 
$i la crimá? 

Pot fi deja obsérvate efectele exemplare ale acestor ceremo- 
nii in opinia publicá, manifestárile sadice pe care le de$teaptá, 
infiorátoarea glorie de$artá pe care o prilejuie$te anumitor 
infractori. In jurul e$afodului, nici urmáde distinctie, ci repul- 
sie, dispret sau cea mai josnicá dintre pláceri. Aceste efecte 
sunt $tiute. Decenja a poruncit $i ea ca ghilotina sá se mute 
din piata primáriei la marginile ora$ului, apoi in inchisori. 
Avem putine informatii despre sentimentele celor a cáror 
meserie este sá asiste la acest soi de spectacol. Sá ascultám deci 
ce spune directorul unei inchisori engleze care márturise$te 
un „acut sentiment de ru$ine personalá" $i capelanul care vor- 
beste despre „oroare, rusine si umilintá" 1 . Sá ne imaginám, 
mai ales, sentimentele omului a cárui slujbá este sá omoare la 
ordin - 1-am numit pe cáláu. Ce sá mai spunem despre func- 
tionarii care numesc ghilotina „bicicletá“, iar pe condamnat 
„client“ sau „colet“. Ce altceva decát ceea ce spune preotul 
Bela Just care a asistat aproape 30 de executati $i care noteazá: 
„Argoul folosit de justitiari nu este cu nimic mai prejos, ca 
vulgaritate $i cinism, decát cel al delincventilor." 2 ín rest, iatá 
observatiile unui ajutor de cáláu privitoare la deplasárile sale 
in provincie: „Deplasárile erau adevárate prilejuri de dis- 
tractie. Umblam doar in taxiuri $i prin restaurante bune!“ 3 
Acela$i individ spune, láudánd dibácia cáláului cánd declansa 


1. Raport al Select Committee, 1930. 

2. Bela Just, La Potence et la croix, Fasquelle. 

3. Roger Grenier, Les Morutres, op. cit. 
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cutitul ghilotinei: „Puteam sá nepermitem luxul sá tinem cli- 
entul de pár.“ Dereglarea ce-si aflá exprimarea aici se regáseste 
in aspecte fi mai greu de inteles. In principiu, hainele con- 
damnadlor ¡i revin cáláului. Deibler tatál le atárna pe tóate 
intr-o baracá de scánduri fi se ducea din cánd in cándsá le pri¬ 
ve asea. Exista cazuri fi mai grave. lata ce ne-a declarat ajuto- 
rul nostru de cáláu: 

Noul cáláu este ahtiat dupá ghilotiná. Uneori, la el acasá, scá zile 
íntregi pe un scaun, gata ímbrácat, cu pálária pe cap, cu pardesiul, 
afteptánd o convocare de la minister. 1 

Da, iatá omul despre care Joseph de Maistre spunea cá, 
pentru ca sá existe, era nevoie de un decret special al puterii 
divine fi cá, fará el „ordinea ar fi inlocuitá de haos, tronurile 
s-ar prábufi, iar societatea ar dispárea“. Iatá omul prin inter- 
mediul cáruia societatea se descotorose$te total de condamnat, 
cáci cálául semneazá actul de eliberare a puscáriasului fi are la 
dispozitie un om líber. Frumosul fi solemnul exemplu násco- 
cit de legiuitorii noftri are cel pufin un efect sigur, anume 
injosirea sau distrugerea calitátii umane fi a ratiunii la cei cu 
care colaboreazá direct. Este vorba, se va spune, despre creaturi 
iefite din común care fi-au gásit vocatia in aceastá decádere. 
Nu se va mai putea spune afa ceva aflánd cá existá sute de per- 
soane care ifi oferá, gratuit, serviciile pentru a fi cálái. Pe cei din 
generada noastrá, martori ai istoriei ultimilor ani, nu-i mirá 
aceastá informade. Stiu cá in spatele celor mai pasnice fi mai 
obifnuite chipuri doarme instinctul torturii fi al crimei. Pedeapsa 
cu moartea despre care se pretinde cá ar putea speria un asasin 
necunoscut, ii face cu sigurantá pe muid alti monftri iden- 
tificabili sá-fi urmeze vocatia de ucigasi. Dacá tot trebuie sá 

1 Ibid. 
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justificám legile noastre cele mai crude prin considérente proba- 
bile, sá nu ne indoim de faptul cá, din sutele de indivizi cárora 
le-au fost refuzate serviciile, macar unul a trebuit sá-si satisfacá 
altfel instinctele sángeroase pe care ghilotina le-a trezit in el. 

Deci dacá dorim mentinerea pedepsei cu moartea, sá fim 
scutip cel pupn de ipocrizia justificárii prin valoarea pildui- 
toare. Sá-i spunem pe nume acelei pedepse cáreia i se refuzá 
total publicitatea, acelei intimidári exercitate doar asupra indi- 
vizilor onesti, atáta vreme cát sunt one$ti, care ii fascineazá pe 
cei ce nu mai sunt astfel si care-i degradeazá si deregleazá pe 
cei care-i dau o maná de ajutor. Este, indiscutabil, o pedeapsá, 
un chin fizic si moral ingrozitor, dar care nu dá un exemplu 
ciar, in afara celui demoralizant. Pedepseste, dar nu previne 
nimic, iar uneori trezejte instincte ucigase. Este ca si cum n-ar 
fi, existánd doar pentru cel care o indurá - in sufletul sáu, 
timp de luni sau ani, in trupul sáu, in timpul orei disperate si 
violente in care i se taie corpul in douá fará a i se suprima viata. 
Sá-i spunem pe numele ei care, in lipsa unor alte merite, il are 
pe cel al adevárului si s-o recunoastem drept ceea ce este cu 
adevárat: o rázbunare. 

Pedeapsa care sanctioneazá fará a preveni se numeste, intr-a- 
devár, rázbunare. Este un ráspuns cvasiaritmetic dat de socie- 
tate celui care-i incalcá legea fundamentalá. Ráspunsul a apárut 
odatá cu omul: se numeste legea talionului. Celui care mi-a 
facut ráu, trebuie sá-i fie ráu; cel care mi-a seos un ochi, tre- 
buie sá ajungá chior; cel care a ucis trebuie sá moará. E vorba 
despre un sentiment, unul de mare violen^á, nu despre un 
principiu. Talionul tiñe de ordinea naturii si a instinctului, 
nu de ordinea legii. Prin definitie, legea nu se poate supune 
acelorasi reguli ca natura. Dacá asasinarea se regáseste in natura 
umaná, legea nu e facutá pentru a imita sau reproduce aceastá 
naturá. E facutá pentru a o corecta. Or, talionul se limiteazá la 
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a confirma $i a da putere de lege unei simple atitudini naturale. 
Spre rufinea noastrá, am cunoscut cu topi aceastá atitudine $i 
ii $tim puterea: vine din jungla primitivismului. ín aceastá pri- 
vin^á, noi, francezii, care ne indignám pe buná dreptate cánd 
il vedem pe regele petrolului din Arabia Saudita predicánd 
democratia internationalá $¡ incredintánd unui mácelar sar- 
cina de a táia cu cuptul mana hotului, tráim, la rándul nostru, 
intr-un fel de Ev Mediu fará a avea macar consolarea credin- 
tei. Inca definim dreptatea in virtutea unei aritmetici groso- 
lane. 1 Se poate oare spune macar cá acel calcul este corect $i 
cá justitia, fie $¡ schematicá, fie $i limitatá la rázbunarea légala, 
este salvgardatá prin pedeapsa cu moartea? Ráspunsul este: nu. 

Sá trecem peste faptul cá legea talionului este inaplicabilá 
$i cá, pe cát pare de exagerat sá-1 pedepsesti pe cel care a incen- 
diat dándu-i foc la casá, pe atát pare de insuficientá pedep- 
sirea hotului prin prelevarea, din contul sáu bancar, a unei 
sume echivalente cu cea furatá. Sá admitem cá este corect $i 
necesar ca uciderea victimei sá fie compensatá prin moartea 
asasinului. Dar pedeapsa capitalá nu inseamná pur si simplu 
moarte. ín esentá, intre ea si luarea vietii este o diferentá aidoma 
celei dintre un lagár de concentrare $i un penitenciar. Fárá 
indoialá, este un asasinat care plátefte, aritmetic, asasinatul 
comis. Dar adaugá mortii o hotáráre, o premeditare publicá 

1 Acum cápva ani am solicitat gratierea a fase tunisieni condam- 
na[i la moarte fiindcá au ucis, intr-o rázmerifá, trei jandarmi francezi. 
Date fiind imprejurárile in care s-a produs asasinatul, stabilirea ráspun- 
derilor individúale era complicará. Am fost inftiinfat, printr-o notá 
sositá de la Prefedinpa Franfei, cá cererea mea fusese repnutá de orga- 
nismul competent. Din nefericire, cu douá sáptámáni inainte de a-mi 
fi adresatá nota, citisem cá sentinfa fusese executatá. Trei dintre con- 
damnati fuseserá trimifi la moarte, ceilalp trei, grafiap. Motívele pentru 
care au fost grafiap unii, fi nu ceilalfi, nu erau determinante. Dar, fará 
indoialá, trebuia sá se procedeze la trei execupi capitale acolo unde exis- 
taserá trei victime. 
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si cunoscutá de viitoarea victima si, in final, o organizare care 
este ea insá$i un izvor de suferinte morale mai groaznice decát 
moartea. Deci nu se poate vorbi despre echivalentá. In multe 
legislatii, crima cu premeditare este considerará mai grava decát 
crima violenta pur si simplu. Dar ce altceva este executia capi- 
talá dacá nu cel mai premeditat dintre asasinate, cu care nu 
se poate compara nici o crimá comisá de un asasin, oricát ar fi 
fost de calculatá? Ca sá existe echivalentá, ar trebui ca pedeapsa 
cu moartea sá-i fie datá unui criminal care, la vremea respec- 
tivá, $i-ar fi avertizat victima cá urmeazá s-o ucidá intr-un mod 
ingrozitor $i, incepánd cu acel moment, ar fi sechestrat-o cate 
luni va fi vrut. ín viata obisnuitá nu dá nimeni peste un ase- 
menea monstru. 

Revenind, cánd juri$tii no$tri oficiali vorbesc despre a da 
mortii fará a provoca suferinjá, nu $tiu despre ce vorbesc $i, mai 
ales, sunt lipsip de imaginare. Frica devastatoare, degradantá, 
la care este supus condamnatul timp de luni sau de ani 1 este 
o pedeapsá mai infiorátoare decát moartea, la care victima n-a 
fost supusá. Chiar dacá violenta mortii sale este ingrozitoare, 
in cele mai multe cazuri totul se petrece cu repeziciune, vic¬ 
tima nerealizánd ce i se intámplá. Rástimpul spaimei este másu- 
rat cu clipe de viatá $i, probabil, nu pierde speranta cá va 
scápa de grozávia care s-a abátut asupra sa. Dimpotrivá, in 
cazul condamnatului la moarte spaima este amánuntitá. Tor¬ 
tura inseamná alternanta intre sperantá $i chinurile disperárii 

1. Cánd a fost eliberat teritoriul francez ocupat de trupele germane 
¡n cel de al Doilea Rázboi Mondial, Romen a fost condamnat la moarte 
si a star in lanturi 700 de zile inainte de a fi executat, ceea ce este scan- 
dalos. Ca regula generala, condamnatii de drept común ¡si asteaptá 
dimineata mortii intre 3 si 6 luni. Dacá se doreste a le fi ocrotitá sansa 
de a trái, scurtarea rástimpului complica lucrurile. De altminteri, pot 
spune cu precizie cá, in Franja, cererile de gratiere se examineaza cu o 
seriozitate care nu exelude voinja vizibilá de a grafía, folosindu-se la 
máximum cadrul legal si cel al moralei. 
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animalice. Atát avocatul si preotul inchisorii - dintr-o pornire 
umaná - cát $i gardienii - pentru a-1 face pe condamnat sá 
stea linistit - ii dau asigurári unánime cá va fi grapat. Crede 
din tóate puterile fiinfei sale, apoi nu mai crede. Ziua sperá, 
noaptea 1 disperá. Pe másurá ce trec sáptámánile, speranta $i 
disperarea cresc $i devin insuportabile in egalá másurá. Con- 
form tuturor martorilor, culoarea pielii se schimbá, teama 
actioneazá ca un acid. „Nu inseamná mare lucru sá $tii cá vei 
muri, spune un condamnat din Fresnes. ínnebunitor $¡ inspái- 
mántátor este sá nu $tii dacá vei trái.“ Cartouche spunea despre 
pedeapsa capitalá: „A$! Ai de petrecut doar un sfert de orá 
neplácut.“ Dar sunt luni intregi, nicidecum minute. Condam- 
natul $tie cu mult timp inainte cá va fi omorát $i cá poate fi 
salvat doar de o gratiere care, pentru el, seamáná cu o minune. 
ín orice caz, nu poate sá interviná, sá pledeze personal sau sá 
convingá. Totul se petrece in afara sa. Nu mai este om, ci lucru 
care apeaptá sá fie mánuit de cálái. Este mentinut intr-o stare 
primará, de materie inertá, dar ii rámáne con$tiinta, care este 
principalul sáu du$man. 

Cánd funcponarii a cáror meserie este de a omori oameni 
ii numesc pe acepia „colete“, $tiu ce spun. Cánd nu poti sá faci 
nimic impotriva máinii care te mutá de colo-colo, te opre$te 
sau te azvárle, nu inseamná oare cá e$t¡ intr-adevár ca un pachet, 
ca un obiect sau, in cel mai bun caz, ca un animal impiedicat? 
Mácar animalul poate refuza sá mánánce. Condamnatul nu 
poate face asa ceva. Este beneficiarul unui regim special (la 
Fresnes, regimul nr. 4 are suplimente de lapte, vin, zahár, dul- 
cea^á, unt); e hránit sub supraveghere. Dacá trebuie, e fortat 
sá mánánce. Animalul care va fi omorát trebuie sá fie in pliná 
formá. Cei redu$i la stadiul de obiect sau de vitá au dreptul doar 
la libertáp degrádate care poartá numele de capricii. „Sunt 

1. Intrucát in zilele de duminicá nu au loe execudi, noaptea de sám- 
bátá este totdeauna mai buná in sectoarele condamnatilor la moarte. 
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foarte susceptibili" declara, fárá ironie, un brigadier-$ef de la 
Fresnes, referindu-se la condamnapi la moarte. Fárá indoialá, 
dar cum altfel sá regásepi cutezanta p acea demná acceptare 
de care omul nu se poate lipsi? Suscepdbil sau nu, din momen- 
tul in care a fbst pronuntatá sentida, condamnatul intrá 
intr-un mecanism imperturbabil. Este rostogolit un numár 
de sáptámáni de rotéele unui angrenaj care ii impun tóate mi$- 
cárile si care sfárseste prin a-1 livra in máinile care-1 vor intinde 
pe malina de ucis. Coletul nu mai este supus neprevázutului 
care domnepe asupra fiintei vii, ci unor legi mecanice care-i dau 
libertatea sá se pregáteascá negrept pentru ziua decapitárii. 

Acea zi pune capát stárii sale de obiect. In cele trei sferturi 
de ora care il despart de supliciu, certitudinea morpi neputin- 
cioase este zdrobitoare; animalul legat p supus trece printr-un 
infern fatá de care cel cu care este amenintat pare o gluma. La 
urma urmelor, grecii erau mai umani, cu cucuta lor. Le dádeau 
condamnatilor o relativa libértate, posibilitatea de a intárzia 
sau de a grábi momentul propriei morti, lásándu-i sá aleagá 
intre sinucidere si execupe. In ceea ce ne prívente, pentru mai 
mare siguran^á, facem dreptate noi indine. Dar ar putea fi cu 
adevárat vorba de dreptate doar in cazul in care condamnatul, 
dupá ce-p va fi facut cunoscutá decizia cu cáteva luni inainte, 
ar merge la victima sa, ar lega-o fedelep informánd-o cá va fi 
ucisá peste o orá, p in acea orá ar duce la bun sfárpt montarea 
aparatului dátátor de moarte. Care criminal p-a adus vreodatá 
victima intr-o asemenea stare de disperare p de neputin^á? 

Neindoielnic, a$a se explicá strania docilítate intálnitá, de 
regulá, in rándul condamnaplor la moarte, in momentul exe- 
cutiei. Acepi oameni care nu mai au nimic de pierdut ar putea 
sá ripe totul, alegánd sá moará de glont sau ghilotinati intr-o 
incáierare furibundá care intunecá mintea. Intr-un fel, p-ar 
alege moartea. §i totup, de regulá condamnatul se duce pasiv 
la moarte, coplept de triste^e. Fárá indoialá, asta vor sá spuná 
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ziari$tii no$tri cánd scriu despre condamnat cá a murit plin 
de curaj. A se citi cá osánditul n-a facut zgomot, cá nu $i-a párá- 
sit starea de colet $i cá, pentru asta, toará lumea ¡i este recunos- 
cátoare. íntr-o situape atát de injositoare, impricinatul dovedeste 
o láudabilá decen^á prin aceea cá permite ca injosirea sá nu 
dureze prea mult. Dar laúdele $i atestarea curajului sunt parte 
a mistificárii generale care inconjoará pedeapsa cu moartea. 
Cáci, adesea, condamnatul va fi cu atát mai decent cu cát ii 
va fi mai fricá. Va fi demn de laúdele presei noastre doar dacá 
frica sau senzatia de renun^are vor fi destul de puternice pentru 
a-i secátui puterile de tot. Vreau sá fiu bine inteles. Anumiti 
condamnap - politici sau nu - mor eroic $i trebuie sá vorbim 
despre ei cu admiraría $i respectul cuvenite. Dar pentru cei 
mai multi, tácerea este doar cea a fricii, impasibilitatea doar cea 
a groazei, aceastá tácere inspáimántatá meritá, dupá mine, un 
$i mai mare respect. Atunci cánd preotul Bela Just ii propune 
unui tánár condamnat sá serie familiei cu cáteva clipe inainte 
de a fi spánzurat $i-l aude pe acesta ráspunzánd: „Nu am curaj 
nici mácar pentru asa ceva“, márturisirea slábiciunii nu-1 va fi 
facut oare pe slujitorul bisericii sá se incline in fafa a ceea ce 
omul are mai mizerabil p mai sfánt? Indrázneste cineva sá spuná 
cá au murit ca lapi cei care nu vorbesc, dar pentru incercárile 
cárora márturise$te mica báltoacá rámasá pe locul din care au 
fost smulp? Dar cum trebuie numip cei care i-au adus in acel 
stadiu de laptate? La urma urmei, cánd ucide, orice asasin isi 
asumá riscul celei mai groaznice dintre morp, dar cei care-1 
ucid pe acesta nu riscá nimic, in afara unei avansári. 

Nu, ceea ce tráie$te omul atunci este dincolo de orice 
moralá. Nici virtutea, nici curajul, nici inteligenta, nici mácar 
nevinovátia nu au vreun rol de jucat aici. Dintr-un condei, 
societatea este impinsá inapoi la spaimele primitive, unde nimic 
nu se poate judeca. Nu mai existá nici urmá de echitate, nici 
de demnitate. 



144 REFLECJII ASUPRA PEDEPSEI CU MOARTEA 

Sentimentul de nevinovápe nu conferá imunitate facá de actele de 

violenta... Am vázut bandip autentici murind cu mult curaj In timp 

ce nevinovap se duceau la moarte tremuránd din tóate incheieturile. 1 

Cánd acelap om adáuga cá, dupa experienfa sa, cei mai 
mulp intelectuali lepná, el nu considera cá indivizii din aceastá 
categorie au mai pupn curaj decát alpi, ci doar cá au mai multá 
imagina pe. Confruntat cu moartea inevitabilá, omul, indife- 
rent de convingerile sale, este literalmente intors pe dos. 2 Sen¬ 
timentul de neputin^á p de singurátate al condamnatului legat 
fedeles, confruntat cu coalipa publicá dornicá sá-1 vadá mort, 
este in sine o pedeapsá inimaginabilá. §i din acest motiv ar fi 
mult mai bine dacá execupa ar fi publicá. Actorul care zace in 
flecare om i-ar putea veni in ajutor animalului inspáimántat, 
incurajándu-1 sá facá o anumitá impresie chiar p in ochii lui. 
Dar cui sá-i ceri ajutor cánd totul se petrece noaptea, in tainá? 
In aceastá mare nenorocire, curaj ul, tária sufleteascá, páná p 
credin^a riscá sá deviná intámplári. Ca regulá generalá, omul 
este distrus de apeptarea pedepsei cu moartea chiar inainte de 
a muri. Cu tóate cá a omorát o singurá datá, trebuie sá treacá 
prin douá morp, dintre care prima este mai rea decát cealaltá. 
ín comparape cu acest chin, legea talionului pare civilizatá, 
cáci nu a suspnut vreodatá cá trebuie sá i se scoatá amándoi 
ochii celui care ip chioráse fratele. 

Pe de altá parte, aceastá nedreptate fundamentalá are urmári 
p asupra rudelor condamnatului la moarte. Victima are apro¬ 
piad care, indeobpe, suferá enorm si care, de cele mai multe ori, 

1. Bela just, op. cit. 

2. Un mare chirurg, el insusi catolic, imi destáinuia cá, urmare a 
experienfei sale, nu-i instiinta nici macar pe credinciosi dacá erau 
atinsi de un cáncer incurabil. Considera cá socul le-ar putea distruge 
chiar credinja. 
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vor sá fie rázbunap. Reusesc sá fie, dar rudele condamnatului 
ajung atunci la limita nenorocirii care ii pedepse$te dincolo de 
orice idee de echitate. Asteptarea unei mame, sau a unui tata, 
timp de luni intregi, vorbitorul, falsitatea conversatiei cu care 
se umplu scurtele momente petrecute cu condamnatul $i, in 
final, imaginile execupei sunt chinuri la care nu sunt supup 
apropiatii victimei. Oricare ar fi sentimentele acestora din urmá, 
este cu neputintá ca rázbunarea sá excedeze crima in asa másurá 
$i sá tortureze fiinte care le impártá$esc intens propria durere. 

Sunt grapat, párinte, serie un condamnat la moarte, si inca nu 
realizez in ¡ntregime fericirea care mi se ¡ntámplá; graderea a fost 
semnatá in 30 aprilie si mi-a fost notificará miercuri, cánd m-am 
intors de !a vorbitor. I-am insdinjat imediat pe mama si pe tata 
care se aflau inca in Santé. Vá putep imagina fericirea lor. 1 

Poate fi imaginatá, intr-adevár, dar in aceeap másurá in care 
poate fi imaginatá si permanenta lor nenorocire páná in momen- 
tul gratierii, $i disperarea totalá a celor care primesc stirea opusá, 
cea care le pedepse$te, nelegiuit, nevinovátia $i nefericirea. 

Ca sá terminám cu aceastá lege a talionului, trebuie con- 
statat cá, $i in forma sa primará, nu poate sá actioneze decát 
intre doi indivizi, dintre care unul este total nevinovat, iar celá- 
lat, total vinovat. Desigur, victima este nevinovatá. Dar socie- 
tatea care se presupune cá o reprezintá poate pretinde cá e 
inocentá? Nu este ea ráspunzátoare, cel putin pardal, pentru 
crima pe care o reprimá cu atáta asprime? Tema a fost deseori 
dezvoltatá $i nu voi relua arguméntele prezentate de minti 
foarte diferite, incepánd cu secolul al XVIII-lea. Ele pot fi 
rezúmate pe scurt astfel: orice societate are criminalii pe care-i 

1. R.P. Devoyod, op. cit. Este imposibil sá citejti, fará sá fii tulbu- 
rat, cererile de grafiere facute de un tatá sau de o mamá care, evident, 
nu infeleg nenorocirea care-i Iovejte dintr-odatá. 
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meritá. Dar, fiind vorba de Franta, se impune semnalarea impre- 
jurárilor care ar trebui sá-i determine pe legiuitorii no$tri sá 
fie mai moderad. In 1952, ráspunzánd unei ánchete din Fígaro 
asupra pedepsei cu moartea, un colonel afirma cá locurile in 
care se va presta munca silnicá pe viajá - devenitá pedeapsa 
cea mai grea - vor ajunge sá fie adevárate pepiniere ale crimei. 
Acest ofijer superior parea sá ignore - $i má bucur pentru el - 
cá avem deja pepiniere ale crimei din care, spre deosebire de 
pu$cárii, oricine poate ie$i la orice orá din zi $i din noapte: 
cárciumile $i maghernijele, fala Republicii noastre. Asupra 
acestui aspect nu te poti pronunta moderar. 

Statistica aratá cá doar in ora$ul Paris existá 64 000 de 
locuinte suprapopulate (intre 3 ?i 5 persoane intr-o incápere). 
Indiscutabil, nelegiuitul care maltrateazá copii este o creaturá 
deosebit de abjectá, care nu trezeste nici urmá de milá. Probabil 
(spun probabil) cá nici unul dintre cititorii mei, dacá s-ar afla 
in aceleasi conditii de promiscuitate, nu ar ajunge sá asasineze 
copii. Deci nu se pune problema sá fie diminuatá vinová- 
tia unor mon$tri. Dar acei mon$tri, dacá ar fi tráit in locuinte 
decente, poate n-ar fi avut ocazia sá meargá atát de departe. La 
limitá se poate spune cá nu sunt singurii vinovap $i e greu sá 
incredintezi dreptul de a-i pedepsi acelora care subvenponeazá 
mai degrabá sfecla decát construcpile de locuinte. 1 

Alcoolul face ca acest scandal sá fie $i mai rásunátor. Se $tie 
cá natiunea francezá este intoxicatá sistematic de cátre majori- 
tatea parlamentará, in general din motive mársave. Or, procen- 
tul crimelor sángeroase pe fond alcoolic este halucinant. Un 
avocar (maestrul Guillon) 1-a estimat la 60%. In opinia doc- 
torului Lagriffe, este intre 41,7% ?i 72%. O anchetá efectuatá 
in 1951 in centrul de triaj al inchisorii din Fresnes, in rándul 
condamnatilor de drept común, a arátat cá 29% dintre ei sunt 

1. Franja este pe primul loe al tárilor consumatoare de alcool si pe 
locul 15 intr-un clasament al tárilor dupá ritmul din construcjii (1957). 
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alcoolici cronici $i 24% subiecfi provenid din familii alco- 
olice. In sfár$it, 95% dintre cei care martirizeazá copii sunt 
alcoolici. Sunt cifre considerabile. Putem pune in evidenfá o 
cifra $i mai gráitoare: conform spuselor unui producátor de 
aperitive, in 1953 declarase la Pise beneficii de 410 milioane. 
Compararea acestor date ne indreptáfe$te sá-i informám pe 
actionarii respectivei firme $i pe deputapi alcoolului cá, in mod 
sigur, au omorát mai mulp copii decát i$i pot imagina. Ca 
adversar al pedepsei capitale, sunt departe de a cere sá fie con- 
damnati la moarte. Dar, pentru inceput, imi pare obligatoriu 
si urgent sá fie dusi, sub escortá militará, la urmátoarea exe- 
cutie a unui tartor de copii $i sá le fie inmánat, la iepre, un 
buletin statistic care sá conpná cífrele la care m-am referit. 

Cát prívente statul care seamáná alcool, sá nu se mire cá va 
culege crimá. 1 De fapt, nici nu se mirá $i se limiteazá sá taie 
cápetele in care el insup a turnat atáta alcool. Infaptuie$te 
justicia in mod imperturbabil $i se erijeazá in creditor: nu are 
cátup de pupn con$tiinfa pátatá. Precum acel comis-voiajor 
care se ocupa de alcool $¡ care a izbucnit ráspunzánd la ancheta 
din Fígaro-. „§tiu ce ar face apárátorul cel mai indárjit al aboli- 
rii dacá, avánd o armá la indemáná, s-ar afla, deodatá, in fafa 
asasinilor care toemai se pregátesc sá-i omoare tatál, mama, 
copiii sau cel mai bun prieten. Sá fim serio$i!“ Chiar $i acest 
„Sá fim seriosi!" pare usor alcoolizat. Fireste, cel mai indárjit 
apárátor al abolirii ar trage, pe buná dreptate, in acei asasini 
fará ca acest lucru sá-i schimbe in vreun fel motívele pentru care 


1. La sfárptul secolului trecut, suspnátorii pedepsei cu moartea au 
facut mare zgomot ¡n legáturá cu creperea criminalitápi ¡ncepánd cu 
anuí 1880, care parea a fi apárut in paralel cu scáderea aplicará respec¬ 
tivei pedepse. Dar exact in anuí 1880 a fose promulgacá legea in baza 
cáreia se permitea deschiderea chio$curilor cu báucuri fará autorizare 
prealabilá. Acum n-avefi decát sá interpreta^ statisticile! 
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apara cu indárjire abolirea. Dar dacá, pe deasupra, are p lógica 
si dacá respectivii asasini ar mirosi cam tare a alcool, ar incepe 
apoi sá se ocupe de cei a cáror vocape este de a-i intoxica pe 
viitorii criminali. Este chiar total surprinzátor cá párintii vic- 
timelor crimelor pe fond alcoolic nu au avut ideea sá solicite 
Parlamentului lámuriri. De fapt, se intámplá exact pe dos, iar 
statul, investit cu increderea generalá, suspnut chiar de opinia 
publicá, aplicá in continuare pedepse asasinilor, chiar p alcoo- 
licilor - mai ales alcoolicilor -, ceea ce seamáná cu situapa in 
care pestele le pedepseste pe harnicele creaturi feminine care-i 
asigurá venitul. Dar pelele nu face moralá. Statul face. Chiar 
dacá admite cá ebrietatea constituie uneori o circumstantá ate- 
nuantá, jurispruden^a sa ignorá alcoolismul cronic. Ebrietatea 
insotepe insá doar crimele prin izbucniri violente, care nu sunt 
pedepsite cu moartea, in timp ce alcoolicul cronic este capabil 
p de crime cu premeditare, care il vor trimite la moarte. Deci 
statul ip rezervá dreptul sá pedepseascá doar in cazul in care 
ráspunderea sa este profund angajatá. 

Sá inplegem de aici cá orice alcoolic trebuie declarat ires- 
ponsabil pentru faptele sale de cátre un stat care se va bate cu 
pumnul in piept páná cánd natiunea nu va mai bea decát suc 
de fructe? Desigur, nu. Dupá cum motivatiile ereditare nu tre¬ 
buie sá anuleze orice vinovátie. Adevárata ráspundere a unui 
delincvent nu poate fi stabilitá cu precizie. Se pie cá este impo- 
sibil de calculat numárul ascendenplor nopri, alcoolici sau 
nu. Dacá pornim din negura timpurilor, ar putea fi de 10 22 ori 
mai mare decát numárul locuitorilor actuali ai pámántului. 
Deci este imposibil de apreciat cate inclinatii rele sau mor- 
bide ne-au lásat mopenire. Venim pe lume apásati de povara 
unei constrángeri infinite. ín acest caz, s-ar impune concluzia 
unei iresponsabilitáti generale p logic ar fi sá nu fie pronun- 
tate nici sanctiuni, nici recompense. Dintr-un condei, orice 
viatá socialá ar deveni imposibilá. Instinctul de conservare al 




REFLECJII ASUPRA GHILOTINEI 149 


societátilor, deci si al indivizilor, impune, din contra, sá fie 
postulará ráspunderea individúala care trebuie acceptatá fará 
a visa la iertarea tuturor pácatelor, ceea ce ar corespunde cu 
moartea intregii viep sociale. Dar acelasi raponament trebuie 
sá ne conducá la concluzia cá nu existá ráspundere depliná 
$¡, in consecintá, nici sanctiune sau recompensá absolute. 
Nimeni nu poate fi recompensar definítiv, nici mácar printr-un 
premiu Nobel. Dar nimeni n-ar trebui sá fie pedepsit ire- 
vocabil dacá este socotit vinovat, si cu atát mai mult dacá ar 
putea fi nevinovat. Pedeapsa cu moartea, care nu reu$e$te nici 
sá-p indeplineascá indatoririle de pildá $¡ nici sá impartá 
dreptatea, isi arogá, in plus, un privilegiu enorm, pretinzánd 
cá sanctioneazá o vinovátie mereu relativá printr-o pedeapsá 
definitivá $i ireparabilá. 

Dacá pedeapsa capitalá reprezintá, intr-adevár, pilda dubi- 
oasá $i dreptatea schioapá, trebuie sá fim de acord cu apárá- 
torii sái cá este eliminatorie. Pedeapsa cu moartea il eliminá 
definitiv pe condamnat. La drept vorbind, acest lucru ar trebui 
sá excludá, pentru sustinátorii sái, reluarea argumentelor ris- 
cante care, dupá cum s-a vázut, pot fi mereu contéstate. Este 
mai cinstit sá se spuná cá e definitivá pentru cá asa trebuie sá 
fie, sá se dea asigurári cá anumiti indivizi sunt irecuperabili 
pentru societate, cá reprezintá un permanent pericol pentru 
flecare cetátean in parte $i pentru ordinea socialá $i cá deci tre¬ 
buie neintárziat suprimap. Nimeni nu poate contesta cá existá 
fiare sociale cárora nimic nu le poate curma energía $¡ brutali- 
tatea. Acesia ridicá o problemá pe care, in mod sigur, pedeapsa 
cu moartea n-o rezolvá. Sá cádem totup de acord cá o inláturá. 

Voi reveni la ace$ti indivizi. Dar oare pedeapsa capitalá li 
se aplicá doar lor? Putem fi asigurati cá nici unul dintre cei exe- 
cutati nu e recuperabil? Putem jura cá nici unul dintre ei nu 
e nevinovat? In ambele cazuri nu trebuie oare recunoscut cá 
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pedeapsa cu moartea este eliminatorie doar in másura in care 
este ireparabilái Ieri, 15 martie 1957, in California a fost exe- 
cutat Burton Abbott, condamnat la moarte pentru asasinarea 
unei fetite de 14 ani. lata, cred, genul de crimá odioasá care-1 
claseazá pe autorul ei in categoria celor irecuperabili. Abbott 
a fost condamnat, desi a sustinut mereu cá e nevinovat. Exe- 
cutia a fost stabilitá pentru data de 15 martie, la ora 10. La 
ora 9.10, a fost acordatá o amanare pentru a le permite avo- 
catilor sá faca un ultim recurs. 1 La ora 11 apelul a fost respins. 
La ora 11.15 Abbott intra in camera de gazare. La ora 11.18 
respira primele palé de gaz. La ora 11.20, secretarul Comisiei 
de gratiere suna la telefon. Comisia se rázgándise. Fusese cáutat 
guvernatorul, care plecase pe mare, apoi se telefonase direct 
la pu$cárie. Abbott a fost seos din camera de gazare. Era prea 
tárziu. Dacá in California, cu o zi inainte, ar fi fost macar fur- 
tuná, guvernatorul n-ar fi plecat pe mare. Ar fi telefonat cu 
douá minute mai devreme: astázi, Abbott ar fi fost viu $i poate 
ar fi asistat la demonstrarea nevinovátiei sale. Orice alta pe- 
deapsá, chiar cea mai asprá, i-ar fi dat aceastá sansa. Pedeapsa 
cu moartea nu i-a lásat insá nici una. 

Se va considera cá este un caz exceptional. §i vietile noastre 
sunt exceptionale. Totu$i, in trecátoarea noastrá existentá, astfel 
de lucruri se intámplá lángá noi, la o distantá de zece ore de 
mers cu avionul. Mai degrabá decát o exceptie, nenorocirea 
lui Abbott este un fapt divers printre áltele, o gresealá care nu 
e izolatá, dacá dám crezare ziarelor (a se vedea afacerea Deshays, 
pentru a o aminti doar pe cea mai recentá). In 1860, juristul 
d’Olivecroix a aplicat calculul probabilitátilor la eroarea judi- 
ciará. Concluzia a fost cá se condamná un nevinovat la 257 de 
cazuri. Proportia este micá? E micá fatá de pedepsele mijlocii. 


1. Trebuie precizat cá, In inchisorile americane, uzanca este ca, In 
ajunul execufiei, condamnatul sá fie mutat in altá celulá, comunicándu-i-se 
ceremonia care-1 a$teaptá. 
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Fatá de pedeapsa cu moartea este infinita. Cánd Hugo a scris 
cá, pentru el, ghilotina se numere Lesurques 1 , nu inseamná 
cá toti condamnatii decapitan sunt precum Lesurques, dar cá 
este de ajuns un Lesurques pentru ca numele ei sá fie de ocará. 
Intelegem de ce Belgia a renuntat definitiv la pronuntarea 
pedepsei cu moartea dupa o eroare judiciará si de ce in Anglia 
se pune problema abolirii dupa afacerea Haynes. Intelegem, 
de asemenea, concluziile procurorului general care, consultat 
in legáturá cu recursul pentru gratierea unui criminal - cel mai 
probabil vinovat, dar a cárui victima nu fusese descoperitá -, a 
facut mentiunea: „Supravietuirea lui X... asigurá autoritátii 
de stat posibilitatea de a-$i lúa rágazul necesar in vederea exa- 
minárii tuturor probelor noi care vor fi aduse ulterior, legat 
de existenta acestei femei 2 ... In situada contrarié, executarea 
pedepsei cu moartea ar anula aceastá ipoteticá posibilítate de 
examinare, $i má tem cá astfel s-ar da celui mai márunt indiciu 
o valoare teoreticá, o fortá a regretului a cárei creare o consider 
inoportuná." Simtul dreptátii $i al adevárului se manifestá 
aici in mod impresionant $i ar fi nimerit sá fie deseori men- 
donatá, in fata juradlor nostri, aceastá „fortá a regretului" ce 
rezumá cu atáta temeinicie pericolul cu care dá piept orice 
jurat. Dacá nevinovatul a murit, nimeni nu mai poate face 
intr-adevár nimic pentru el in afará de a-1 reabilita, dacá se va 
mai gási cineva sá ceará acest lucru. I s-ar reda atunci nevino- 
vátia, pe care, la drept vorbind, nu $i-a pierdut-o niciodatá. Dar 
persecuda a cárei victimá a fost, infiorátoarele sale suferinte, 
moartea sa ingrozitoare sunt dobándite pentru totdeauna. Mai 
rámáne doar gandul la nevinovadi viitorului, la scutirea lor 
de aceste chinuri. S-a procedat astfel in Belgia. La noi, dupá 
tóate apárentele, consúmale sunt linistite. 

1. Este numele nevinovacului ghilotinat in cazul Courrier de Lyon. 

2. Condamnatul era acuzat de a-$i fi ucis sopa. Dar cadavrul aces- 
teia nu fusese gásit. 
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Se vor fi sprijinind, fará indoialá, pe ideea cá justitia a facut 
progrese fi cá merge ¡n pas cu ftiinta. Cánd un savant cu expe- 
rien^á tiñe o disertatie la Curtea cu Juri, pare cá a vorbit un 
preot, iar juriul, educat in religia ftiintei, ifi spune opinia. 
Totufi, cazuri recente, dintrecare cel mai importanteste cazul 
Besnard, ne-au ajutat sá ne reprezentám corect ceea ce s-ar 
putea numi comedia experplor. Vinovátia nu se stabilefte cu 
o mai mare rigoare intr-o eprubetá, chiar dacá e gradatá. O a 
doua eprubetá va aráta contrariul, iar ecuatia personalá ifi va 
pástra importanta in aceastá matematicá mortalá. Proportia 
savantilor cu adevárat priceputi este aceeafi cu a judecátorilor 
psihologi, cu putin peste cea a juriilor serioase fi obiective. 
Astázi ca ^i ieri, dáinuie riscul grefelii. Máine, o altá expertizá 
va aduce dovada nevinovátiei unui Abbott oarecare. Dar acest 
Abbott, la rándul lui, va fi murit in mod ftiinfific, iar ftiinta, 
care are pretenda cá poate dovedi atát nevinovátia cát si vino¬ 
vátia, nu a ajuns incá sá-i poatá invia pe cei pe care i-a ucis. 

Suntem insá siguri cá printre vinovati au fost ucifi doar cei 
irecuperabili? Toti cei care, ca mine, intr-un moment al vietii 
lor, au urmárit de nevoie procésele de la Curtea cu Juri ftiu 
cá o sentintá, fie fi de condamnare la moarte, este puternic 
supusá influentei neprevázutului. Figura acuzatului, antecé¬ 
demele sale (deseori, adulterul este considerat circumstantá agra- 
vantá de cátre juratii despre care n-am putut niciodatá crede 
cá au fost, cu totii fi intotdeauna, fideli), atitudinea sa (care ii 
este favorabilá doar dacá este convendonalá, mai exact teatralá, 
in mare másurá), chiar fi dictia sa (recidiviftii stiu cá nu tre- 
buie nici sá te bálbái, dar nici sá vorbefti prea bine), evaluarea 
afectivá a incidentelor din timpul audierii (iar adevárul, din 
pácate, nu este totdeauna emotionant) sunt tot atátea neprevá- 
zute care influenteazá decizia finalá a juriului. ín cazul unui ver- 
dict mortal, lucrul sigur este cá la cea mai certá dintre pedepse 
s-a ajuns printr-un mare concurs de incertitudini. Cánd ftim 
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cá verdictul suprem depinde de cum evalueazá juriul circum- 
stantele atenuante, cánd stim mai ales cá reforma din 1832 
le-a dat juradlor nostri posibilitatea de a acorda circumstante 
atenuante nedeterminate, ne putem imagina cát de importantá 
este starea de spirit momentaná a juriului. Cazurile in care 
trebuie sá existe pedeapsa cu moartea nu mai sunt prevázute 
cu exactitate de lege, ci de juriu care - trebuie spus - de flecare 
data face aprecierea in functie de cel judecat. Cum nu exista 
douá jurii comparabile, cel care e executat ar fi putut sá nu 
fie. Irecuperabilul in ochii oamenilor cumsecade din 
Ille-et-Vilaine ar fi fost iertat de cetátenii cei buni din Var. 
Din nefericire, in cele douá departamente cade un singur 
cutit de ghilotiná, care nu stie sá facá diferente. 

Pentru a intári absurdul general, neprevázutul temporal se 
adaugá celui geografic. Muncitorul comunist francez care de 
curánd a fost ghilotinat in Algeria pentru cá a pus o bombá 
(descoperitá inainte de a exploda) in vestiarul unei uzine a fost 
condamnat atát pentru actul sáu, cát $i din cauza vremurilor 
pe care le tráim. ín actualul climat din Algeria s-a dorit, pe de 
o parte, sá se dovedeascá opiniei arabe cá ghilotiná este facutá 
$i pentru francezi $i, pe de altá parte, sá se dea satisfactie opi¬ 
niei publice franceze, indignatá de crimele teroriste. Cu tóate 
acestea, in acelasi timp, ministrul care sustinea executia accepta 
voturi comuniste in circumscrippa sa. Dacá imprejurárile ar 
fi fost áltele, inculpatul ar fi stat putin la rácoare, riscánd doar 
ca, intr-o buná zi, ajuns deputat al partidului, sá bea rácori- 
toare la acelasi bufet cu ministrul. Ar fi de dorit ca astfel de 
cugetári amare sá rámáná vii in spiritul guvernantilor nostri. 
Ei trebuie sá afle cá timpurile si moravurile se schimbá. Vine 
o zi in care vinovatul executat cu atáta promptitudine nu mai 
pare asa de negru. Numai cá-i prea tárziu si ce rámáne sunt doar 
cáinta sau uitarea. Bineinteles, se alege uitarea. Nici societa- 
tea nu rámáne insá neprejudiciatá. Grecii credeau cá o crimá 



154 REFLECJII ASUPRA PEDEPSEI CU MOARTEA 


nepedepsitá contamineazá cetatea. Dar condamnarea nevino- 
vátiei sau crima prea tare pedepsitá o pángáresc ¡n egalá másurá, 
dupa cum $tim cu totii in Franta. 

Se va spune cá aceasta este justitia omeneascá$i cá, in pofida 
imperfectiunilor sale, este preferabilá arbitrarului. Dar o ase- 
menea judecatá melancólica poate fi ingáduitá doar in cazul 
pedepselor comune. Fatá de sentintele de condamnare la moarte 
insá e revoltátoare. Pentru a motiva faptul cá pedeapsa cu 
moartea nu se preteazá la trepte de incadrare, intr-o lucrare 
clasica de drept francez se precizeazá: .Justicia omeneascá nu 
aspira nicidecum la asigurarea acestei incadrári proportionale. 
De ce? íntrucát $tie cá este infirmá." Trebuie deci sá punem 
concluzia cá aceastá infirmitate ne indreptáte$te sá formulám 
un verdict absolut $i cá, nefiind sigurá cá poate infaptui drep- 
tatea adeváratá, societatea considerá de datoria sa sá se preci¬ 
pite, cu orice risc, cátre nedreptatea supremá? Dacá justitia $tie 
cá e infirmá, n-ar fi mai bine sá manifesté modestie si sá lase 
in jurul sentintelor un spatiu de manevrá suficient, astfel incát 
sá poatá fi reparatá eventuala gresealá 1 ? N-ar trebui sá-i acorde 
criminalului circumstan^a atenuantá pe care, din slábiciune, 
$i-o atribuie sie$i permanent? Pot spune juratii, cu decentá: 
„Dacá te trimit la moarte din gresealá, má vei ierta tinánd 
cont de cusururile firii noastre a tuturor. Dar te condamn la 
moarte fará a tiñe cont de aceste cusururi $i de aceastá fire“? 
Existá o solidaritate a tuturor oamenilor cánd vine vorba de 
gresealá $i de rátácire. Ar trebui oare ca aceastá solidaritate sá 
opereze in cazul instan^ei $i sá nu mai opereze cánd vine vorba 
de acuzat? Nu, iar justitia nu poate avea alt sens pe lume in afara 

1. Cei implicap in graderea lui Sillón s-au felicitat. Cu pupn timp 
in urmá, acesta ¡$i ucisese fétida in várstá de patru ani, pentru a nu i-o 
da mamei sale, care voia sá divopeze. Pe perioada detenpei, s-a desco- 
perit cá Sillón suferea de o tumoare pe creier care putea explica nebu- 
nia faptei sale. 
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recunoasterii acestei solidaritád care, in esenta sa, nu poate fi 
disociatá de compasiune. Firepe, aici compasiunea inseamná 
doar sentimentul unei suferinte comune, nicidecum o upira- 
ticá indulgentá care nu pne cont de suferintele p de drepturile 
victimei. Ea nu exelude pedeapsa, dar oprepe condamnarea 
la moarte. Respinge másura definitiva, ireparabilá, care nedrep- 
tátepe omul in totalitate intrucát nu tiñe seama de mizeria 
conditiei comune. 

La drept vorbind, juriile piu bine acest lucru, juriile care 
admit adesea circumstante atenuante in cazul unei crime al cárei 
efect nu poate fi nicicum atenuat. Pedeapsa cu moartea li se 
pare excesiva si preferá sá nu pedepseascá destul decát sá pedep¬ 
seascá prea mult. Deci asprimea extrema a pedepsei favorizeazá 
crima, in loe s-o sanedoneze. Nu exista sesiune a Curtii cu Juri 
dupa care sá nu citim in presa noastrá cá un verdict a fost inco- 
erent p cá, fatá de fapte, este fie prea blánd, fie prea aspru. 
Juratii nu ignorá insá acest lucru. Pur p simplu, in fata mon- 
struozitátii pedepsei capitale, preferá - asa cum am face p noi - 
sá fie considerad aiurid decát sá-p strice nopdle ce vor sá viná. 
§tiindu-p slábiciunile, mácar extrag din ele urmárile ce se 
cuvin. lar adevárata dreptate este de partea lor, anume exact in 
másura in care lógica nu e de aceeasi parte. 

Existá totup mari criminali pe care i-ar condamna toti 
juratii, de pretudndeni p din tóate dmpurile. Crimele lor sunt 
de netágáduit iar probele adminístrate de acuzare se regásesc 
in declaradile apárárii. Fárá indoialá, specificul lor anormal si 
monstruos ii claseazá, incá de la inceput, intr-o zoná a patolo- 
gicului. Dar, in cele mai multe dintre cazuri, experdi in psihia- 
trie certificá faptul cá au discernámánt. Recent, la Paris, un 
tánár cam sárac cu duhul, dar blánd p afectuos, foarte legat 
de familia sa, conform propriei declaratii, s-a simtit iritat de o 
remarcá a tatálui sáu legatá de faptul cá s-a intors tárziu. Tatál 
citea, a$ezat la masa din sufragerie. Tánárul a luat un topor p, 
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pe la spate, si-a lovit mortal tatál de mai multe ori. Apoi, in 
acelasi fel, si-a rápus mama care se afla in bucátárie. S-a dez- 
brácat, si-a ascuns pantalonii plini de sánge in dulap si, fárá a 
lasa sá se vadá nimic, s-a dus in vizitá la par indi logodnicei sale. 
Apoi s-a intors acasá si a anuntat politia cá tocmai si-a gásit 
párintii asasinap. Polipa a descoperit imediat pantalonii plini 
de sánge si a obtinut, fará greutate, dovezile clare ale paricidului. 
Psihiatrii au ajuns la concluzia cá personajul care a ajuns ucigas 
din iritare avea discernámánt. Totusi nu poate fi consideratá 
normalá strania sa indiferenjá, doveditá p in inchisoare (era 
foarte multumit cá párintii sái au fost urmati pe ultimul drum 
de multá lume: „Erau foarte iubip“, i-a spus avocatului sáu). 
Dar, aparent, raponamentul sáu era nealterat. 

Mulp „monstri“ prezintá chipuri la fel de impenetrabile. 
Sunt eliminap in urma unei simple evaluári a faptelor. Carac- 
terul specific sau amploarea crimelor pe care le-au comis nu 
lasá nici o indoialá cá s-ar putea vreodatá cái sau indrepta. 
Trebuie insá evitat mácar s-o ia de la inceput, si nu existá altá 
solupe in afara eliminárii. Aceasta si doar aceasta este limita 
la care controversa asupra pedepsei cu moartea devine legi¬ 
tima. In tóate celelalte cazuri, arguméntele conservatorilor nu 
rezistá in fa^a criticilor abolitionistilor. Dimpotrivá, la aceastá 
limitá, in necunostinta de cauzá in care ne aflám, apare de la 
sine un pariu. Nici un fapt, nici un rationament nu-i pot 
departaja pe cei care cred cá páná p ultimului om trebuie sá 
i se acorde o sansá de cei care considerá zadarnicá acea sansá. 
S-ar putea insá ca, pe acest ultim hotar, sá fie depásitá inde- 
lungata opozitie intre suspnátorii si adversarii pedepsei cu 
moartea, prin evaluarea oportunitátii acestei pedepse, astázi, 
in Europa. Cu mult mai pupná competerá, voi incerca 
sá ráspund afirmatiilor unui jurist elvepan, profesorul Jean 
Graven, care, in 1952, ascris in remarcabilul sáu studiu privind 
problemática pedepsei cu moartea: 
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...Legar de indoielile care se impun, iar $i iar, con$tiin[ei si ratiunii 
noastre, cred cá solupa nu trebuie cáutatá ¡n conceppile, problemele 
fi arguméntele trecutului, nici in sperantele $i promisiunile teoretice 
ale viitorului, ci In ideile, dátele $¡ necesitádle prezentului 1 . 

íntr-adevár, se poate discuta la nesfársit asupra foloaselor sau 
ravagiilor facute de pedeapsa cu moartea de-a lungul secolelor 
sau in lumea eteratá a ideilor. Dar ea joacá un rol aici $i acum, 
iar noi trebuie sá ne definim, aici si acum, in fata cáláului 
modern. Ce inseamná pedeapsa cu moartea pentru oamenii 
care tráiesc la jumátatea secolului? 2 

Pentru a simplifica, sá spunem cá civilizada noastrá si-a pier- 
dut singurele valori care, intr-un anumit fel, ar putea justifica 
aceastá pedeapsá si, din contrá, suferá de rele care trebuie 
suprímate. Altfel spus, abolirea pedepsei cu moartea ar trebui 
sá fie cerutá de membrii constienti ai societátii noastre, din 
motive deopotrivá logice si realiste. 

Mai intái cele logice. A hotári cá un om trebuie sá fie pedep- 
sit cu moartea inseamná a decide cá acel om nu mai are nici 
o sansá de a se indrepta. ín acest punct - repetám - argumén¬ 
tele se infruntá orbeste, cristalizándu-se intr-o opozitie contra- 
productivá. Dar, pe drept cuvánt, nici unul dintre noi nu poate 
sá decidá asupra acestei chesduni, cáci flecare este atát jude- 
cátor cát si parte in proces. De aici derivá incertitudinea in 
legáturá cu dreptul de a ucide $i incapacitatea de a ne convinge 
reciproc. Fárá inocentá absolutá nu existá judecátor suprem. 
Or, cu totii am facut ráu in viata noastrá. Chiar dacá nu a cázut 
sub incidenta legii, acel ráu a putut merge páná la crime ne$ti- 
ute. Nu existá oameni drepp, ci doar inimi mai mult sau mai 
putin nedrepte. Viata ne ingáduie sá aflám cum suntem $i sá 

1. Revue de Criminólovie et de Pólice technique, Geneva, numár spe- 
cial, 1952. 

2. Secolul XX (h.O. 
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adáugám la intregul actiunilor noastre putin bine pentru a 
compensa, pardal, rául pe care 1-am semánat in lume. Dreptul 
de a trái care se suprapune cu $ansa de indreptare este dreptul 
natural al fiecárui individ, chiar $i al celui mai ráu. Criminalul 
cel mai josnic $i judecátorul cel mai integru se vor regási aici 
umár la umár, solidari in nimicnicie. Fárá acest drept, viata 
moralá este absolut imposibilá. Nici unul dintre noi nu este 
indreptátit sá se arate deznádájduit de sansa de indreptare a 
unui om, sau doar dupa moartea sa, care transforma viata in 
destín, autorizánd astfel judecata definitiva. Nici unui om nu 
ii este permis sá enunte o hotáráre definitiva inaintea mor^ii, 
sá declare sentenpos incheierea socotelilor cánd creditorul 
este incá viu. Legat de acest hotar, cine emite judecáti absolute 
se condamná in chip absolut. 

Bernard Fallot, din grupul Masuy, aflat in serviciul Gesta- 
poului, a fost condamnat la moarte dupá ce a recunoscut múl¬ 
tele $i ingrozitoarele crime de care se facea vinovat. A murit 
cu mult curaj. El insumí declara cá nu putea fi gratiat: „Ani mái- 
nile prea inro$ite de sánge, ii spunea unui tovarás de pu$cárie.“' 
Opinia publicá, ca $ i cea a judecátorilor, il aseza indiscutabil 
printre irecuperabili si as fi fost tentat sá admit acest lucru dacá 
n-a$ fi citit o depozitie surprinzátoare. Iatá ce i-a spus Fallot 
aceluia$i tovará$, dupá ce declarase cá vrea sá moará in mod 
curajos: „Vrei sá-ti destáinui cel mai profund regret pe care-1 
am? Iatá: regret cá n-am citit mai devreme Biblia pe care o am 
aici. Sá fii sigur cá n-as fi facut ce-am facut.“ Nu e vorba de indu- 
io$ári in fata unor poze artificíale $i de evocarea ocna$ilor cum- 
secade ai lui Víctor Hugo. ín secolele luminate, cum li se spune, 
se dorea eliminarea pedepsei cu moartea sub pretext cá omul 
este funciarmente bun. Fireste, nu este asa (este mai ráu sau mai 

1. Jean Bocognano, Quartier des fauves, prison de Fresnes, Edi- 
tions du Fuseau. 
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bun). Dupa ultimii 20 de ani ai superbei noastre istorii, stim 
acest lucru cát se poate de bine. Dar tocmai pentru cá nu este 
asa, nimeni dintre noi nu are dreptul sá se erijeze in judecátor 
absolut si sá pronunte hotárárea de eliminare definitiva, fie si a 
celui mai vinovat dintre vinovati, intrucát nimeni dintre noi 
nu poate pretinde cá este absolut nevinovat. Condamnarea la 
moarte zdrobeste única solidaritate umaná indiscutabilá, soli- 
daritatea impotriva mortii. Aceastá judecatá capitalá nu poate 
fi legitimatá decát printr-un adevár sau printr-un principiu 
asezat deasupra oamenilor. 

ín fapt, pedeapsa supremá a fost mereu, de-a lungul 
secolelor, o pedeapsá religioasá. Datá in numele regelui, 
reprezentantul lui Dumnezeu pe pámánt, sau de preop, in 
numele societápi considérate sacrá in ansamblul ei, ca nu 
zdrobea in acest caz solidaritatea umaná, ci apartenenfa 
vinovatului la comunitatea diviná, singura care poate da 
viatá. Viata pámánteascá ii era luatá, fará indoialá, dar $ansa 
de indreptare se pástra. Nu era pronun^atá adevárata jude¬ 
catá - aceasta urmánd pe lumea cealaltá. Deci doar valo- 
rile religioase, in special credinta in via^a vesnicá, pot fi 
temeiul pedepsei cu moartea, intrucát, conform logicii lor, 
ele reprezintá obstacolul care o impiedicá sá fie definitivá 
si ireparabilá. Ca atare, nu e justificatá decát in másura in 
care nu e capitalá. 

De exemplu, Biserica Catolicá a admis totdeauna cá 
pedeapsa cu moartea este necesará. ín alte perioade, ea insási 
a aplicat-o fará zgárcenie. Chiar si astázi o justificá $i ii recu- 
noaste statului dreptul de a o aplica. Oricát i-ar fi de nuantatá 
pozitia, ea confine un sentiment profund, exprimat explicit, 
in 1937, de un consilier national elvetian din Fribourg, cu 
ocazia unei discutii asupra pedepsei cu moartea in Consiliul 
national. Conform domnului Grand, in fata amenintárii exe- 
cutiei reflecteazá chiar si cel mai ráu dintre criminali. 
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Se cliente $i, prin asta, se pregáte$te mai u$or pentru moarte. Bise- 
rica 1-a salvat pe unul dintre membrii sai, $¡-a índeplinit misiunea 
divina. lata de ce a admis, ¡n mod constant, pedeapsa cu moartea, 
nu doar ca un mijloc de legitima aparare, ci ¡i ca un putemic mij- 
loc de mántuire '... Fárá a face din ea un act al Bisericii, pedeapsa 
cu moartea poate revendica pentru sine o eficienfá cvasidiviná, ca 
si rázboiul. 

Fárá indoialá in virtutea aceluia$i raponament, pe sabia 
cáláului din Friburg erau inscrise cuvintele: „Isus, Dumne- 
zeule, tu e$ti Judecátorul". In acest caz, cálául se trezea inves- 
tit cu o misiune sacrá. Era omul care nimicea trupul pentru a 
incredin^a sufletul judecátii divine, acesta neputánd fi judecat 
de nimeni altcineva. Se va socoti poate cá astfel de formulári 
atrag dupá ele confuzii intru cátva scandaloase. In plus, pen¬ 
tru cine se conduce dupá invá^áturile lui Isus, acea minunatá 
sabie este, fárá doar $i poate, o batjocorire a persoanei lui 
Cristos. ín aceastá luminá, devin clare cuvintele teribile ale unui 
condamnat rus, pe care cáláii ^arului trebuiau sá-1 spánzure in 
1905 ?i care i-a spus ráspicat preotului venit sá-1 consoleze cu 
icoana lui Cristos: „Pleacá, $i nu sávár$i o nelegiuire." La rán- 
dul sáu, necredinciosul nu are cum sá nu se gándeascá la faptul 
cá niste oameni care si-au construit credin^a in jurul tulburá- 
toarei victime a unei erori judiciare ar trebui sá fie cel pupn 
mai reticenp fa^á de asasinatul legal. De asemenea, credincio- 
$ilor li s-ar putea reaminti faptul cá, inaintea convertirii sale, 
impáratul Iulian nu voia sá le incredin^eze cre$tinilor sarcini 
oficíale, intrucát acestia refuzau sistematic sá pronun^e con- 
damnári la moarte sau sá fie pártasi la ele. Timp de cinci secóle, 
cre$tinii au crezut deci cá preceptele stricte ale invá^átorului 
lor interziceau sá ucizi. Dar credin^a catolicá nu se nutreste 
doar din exemplul personal al lui Cristos. Ea purcede atát din 
Vechiul Testament, cát si din Sfántul Pavel $i de la Sfinpi 


1. Sublinierea mea. 
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párinp. Nemurirea sufletului p obpeasca reinviere a trupu- 
rilor sunt articole ale dogmei. ín consecin^á, pentru crediti¬ 
cios, pedeapsa capitalá rámáne o pedeapsá vremelnicá ce lasa 
in suspensie sentirla definitiva, o hotáráre necesará doar ¡n 
ránduiala pámánteaná, o másurá administrativa care, departe 
de a se descotorosi de condamnat, poate, din contra, sá-i inles- 
neascá mántuirea. Nu spun cá asa gándesc top credinciopi p 
nu-mi e greu sá-mi imaginez despre catolici cá mai degrabá 
pn cu Cristos decát cu Moise sau cu Sfántul Pavel. Spun pur 
p simplu cá credinpa in nemurirea sufletului i-a permis catoli- 
cismului sá abordeze problema pedepsei capitale in cu totul alp 
termeni p sá o justifice. 

Dar ce semnificape are aceastá justificare in societatea 
noastrá, care, de la institupi páná la moravuri, e desacralizatá? 
Dacá un judecátor ateu, sceptic sau agnostic condamná la 
moarte un condamnat necredincios, el pronunpá o pedeapsá 
definitivá care nu mai poate fi revizuitá. Se a$azá pe tronul lui 
Dumnezeu 1 , fará a avea puterile acestuia p, de altfel, fará a 
crede in el. Pe scurt, omoará pentru cá inaintapi sái credeau 
in viapa ve$nicá. Dar societatea, pe care are pretenpa cá o repre- 
zintá, pronunpá in realitate doar o másurá de eliminare, zdro- 
bepe comunitatea umaná unitá impotriva mortii si isi acordá 
siep o valoare absolutá din moment ce pretinde cá depne pute- 
rea absolutá. Desigur, trimite un preot la condamnat pentru 
cá asta e tradipa. Preotul poate spera, in mod legitim, cá teama 
de pedeapsá va ajuta la convertirea vinovatului. Cu tóate 
astea, cine sá fie de acord ca printr-o astfel de combinape sá 
se justifice o pedeapsá care, de cele mai multe ori, e datá p pri- 
mitá in cu totul alt sens? A fi credincios inainte de a-p fi fricá 
p a deveni credincios dupá fricá sunt douálucruri total diferite. 
Convertirea prin foc sau prin cuptul ghilotinei va fi totdeauna 

1. Se stie cá hotárárea juriului este precedatá de formula: „In faja lui 
Dumnezeu p a constiinfei mele...“ 
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suspectá p se putea crede cá Biserica va renun^a sá-¡ biruie 
pe necredinciop prin groazá. Oricum, societatea desacralizatá 
n-are nimic de cápigat de pe urma unei convertiri fa^á de care 
profeseazá dezinteresul. Ea edicteazá o pedeapsá sacrá cáreia, 
in acelap timp, li refuzá scuzele p utilitatea. Se entuziasmeazá 
in legáturá cu sine, inláturá definitiv fúndele rele din mijlocul 
ei, de parcá ar fi virtutea intruchipatá. Precum un individ ono- 
rabil care si-ar ucide fiul rátácit spunánd: „Chiar nu mai piam 
ce sá má fac cu el.“ ísi arogá dreptul de a face selecpi ca p cum 
ar fi natura insáp p de a adáuga eliminárii suferin^e imense, 
ca p cum ar fi un zeu mántuitor. 

Afirmapa conform cáreia un individ trebuie eliminat la 
modul absolut din societate pentru cá este ráu la modul abso- 
lut echivaleazá cu a spune cá acea societate este buná la modul 
absolut, lucru pe care, astázi, nu-1 va crede nici o persoaná de 
bun-simp Nu numai cá nu va crede asa ceva, dar mai degrabá 
va gándi contrariul. Societatea noastrá a devenit atát de rea p 
de criminalá doar pentru cá s-a ridicat pe ea insáp la rang de 
scop final si n-a mai respectat nimic in afara propriei conservári 
sau reupte in istorie. Desacralizatá este, fará nici o indoialá. 
Dar, din secolul al XlX-lea, a inceput sá instituie un surogat 
de religie, propunándu-se pe sine ca scop al venerapei. Teoriile 
evoluponiste p ideile legate de selecpe care le inso^eau au sta- 
bilit ca tel suprem viitorul societápi. Utopiile politice care s-au 
grefat pe aceste teorii au stabilit cá la capátul timpurilor existá 
o epocá de aur care justificá, anticipat, orice acpune. Societatea 
s-a obi$nuit sá legitimeze tot ce ar putea sá fie de folos pro- 
priului viitor p sá foloseascá, in acest scop, pedeapsa capitalá 
intr-un mod absolut. Din acel moment, a inceput sá considere 
crimá si sacrilegiu tot ce contravenea proiectului p dogmelor 
sale seculare. Altfel spus, cálául, din preot, s-a transformat in 
funcponar. Rezultatul se aflá aici, in jurul nostru. §i el e de 
asa naturá incár aceastá societate a mijlocului de secol, care a 
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pierdut, logic, dreptul de a pronun^a pedeapsa capitalá, ar tre- 
bui acum s-o desfiin^eze din motive realiste. 

Cum se defínele civilizaba noastrá in fa$a crimei? Rás- 
punsul e simplu: de 30 de ani, crimele de star au cástigat teren 
fafá de crimele indivizilor. Nici mácar nu má refer la rázboaie, 
generale sau lócale, cu tóate cá sángele, ca $i alcoolul, dá depen¬ 
den^ in cele din urmá, aidoma celui mai prietenos vin. Dar 
numárul indivizilor uci$i in mod direct de catre stat a dobán- 
dit proporpi astronomice $i-l depá$e$te cu mult pe cel al asasi- 
natelor particulare. Exista din ce in ce mai pupni condamnati 
de drept común $i din ce in ce mai mulp condamnati politic. 
Dovada: flecare dintre noi, oricát de onorabil ar fi, poate lúa 
in calcul posibilitatea de a fi oricánd condamnat la moarte, pe 
cánd, la inceputul secolului, o asemenea posibilítate ar fi párut 
o glumá. Butada lui Alphonse Karr: „E rándul domnilor 
asasini!", nu mai are nici un sens. Cei care varsá cel mai mult 
sánge sunt tocmai cei care cred cá au dreptul, lógica $¡ istoria 
de partea lor. 

Deci nu atát de individ trebuie sá se apere societatea noastrá, 
cát de stat. S-ar putea totup ca, peste 30 de ani, proporpile sá 
se inverseze. Dar, pentru moment, legitima apárare trebuie 
exercitatá in primul ránd impotriva statului. Dreptatea $i con¬ 
sidérentele de oportunitate cele mai realiste cer imperativ ca 
legea sá protejeze individul impotriva unui stat care se lasá 
pradá patinador sectarismului sau orgoliului. „Sá incepem cu 
statul $i sá fie abolitá pedeapsa cu moartea!" ar trebui sá fie 
astázi lozinca noastrá. 

S-a spus cá legile sángeroase atrag dupá ele moravuri sán- 
geroase. Dar se ajunge intr-o stare de ticálosie in care, in pofida 
dezordinii, moravurile nu mai pot fi la fel de sángeroase precum 
legile. Jumátate din Europa se aflá in aceastá stare. Noi, fran- 
cezii, am cunoscut-o $i riscám s-o cunoa$tem din nou. §irul 
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executaplor din timpul Ocupapei a continuat cu cei executap 
la Eliberare, iar prietenii lor sperá intr-o revan$á. ín altá parte, 
State cu o mare incárcáturá criminalá se pregátesc sá-p inece 
vinovátia in masacre p mai mari. Se ucide in numele unei 
napuni sau al unei clase divinízate. Se ucide in numele unei 
societáp viitoare, divinizatá la rándul sáu. Cine crede cá pie 
totul ip imagineazá cá poate totul. Idoli seculari, care cer impe- 
rativ o credin^á absolutá, pronun^á, neincetat, pedepse abso- 
lute, iar religii fará transcenderá ucid in masá condamnap 
fará speran^á. 

ín acest caz, cum crede societatea europeaná a jumátápi 
de secol cá va supravietui dacá nu se hotáráste sá apere indivizii, 
prin tóate mijloacele, impotriva opresiunii statale? A interzice 
ca un om sá fie trimis la moarte inseamná a proclama public 
cá societatea p statul nu sunt valori absolute, a decreta cá nimic 
nu le indreptá^epe sá legifereze definitivsau sá provoace irepa- 
rabilul. Dacá nu exista pedeapsa cu moartea, Gabriel Péri p 
Brasillach ar mai fi, poate, printre noi. Am fi putut, astfel, sá-i 
judecám, asa cum credem, p sá ne rostim cu mándrie rezultatul 
judecátii, in loe sá fim noi judecati acum de ei, si sá fim obli¬ 
gad la tácere. Fárá pedeapsa cu moartea, cadavrul lui Rajk n-ar 
otrávi astázi Ungaria, Germania ar fi mai pupn vinovatá p mai 
bine vázutá de Europa, Revolutia rusá nu ar agoniza in rupne, 
sángele algerian ne-ar apása mai pupn conpiinpL ín fine, fará 
pedeapsa cu moartea, Europa n-ar fi infectatá de cadavrele adú¬ 
nate timp de 20 de ani in pámántul sáu sleit de puteri. Pe con- 
tinentul nostru, frica si ura intre indivizi p intre natiuni au 
rásturnat tóate valorile. Lupta de idei se duce cu preangul p 
cu cutitul ghilotinei. Dreptul de reprimare nu mai este exercitat 
de societatea omeneascá p de naturá, ci de ideología care dom- 
nepe p cere sacrificii omenepi. S-a ajuns sá se serie 1 cá „exemplul 


1. Francart. 
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dat permanent de esafod inseamná cá viata omului nu mai 
este sacra atunci cánd se considera utilá uciderea lui Se pare 
cá devine din ce in ce mai utilá, exemplul se propagá, molima 
se ráspándeste peste tot si, odatá cu ea, dezordinea nihilismului. 
Ca atare, trebuie sá dám un spectaculos ordin de oprire p sá 
proclamám, la nivel de principii p de institupi, cá omul este 
deasupra statului. Orice másurá care va determina scáderea 
presiunii fortelor sociale asupra individului va ajuta la descon- 
gestionarea unei Europe care suferá de un aflux de sánge, per- 
mpándu-¡ sá se gándeascá mai bine p sá meargá pe drumul 
vindecárii. Boala Europei constá in aceea cá nu crede in nimic, 
pretinzánd cá pie totul. Nu pie totul, departe de asta, dar, 
judecánd dupá revolta p speran^a momentului, crede in ceva: 
crede cá, la un hotar misterios, extrema suferin^á a omului se 
invecineazá cu suprema sa márepe. Cei mai mulp europeni 
p-au pierdut credinta p, odatá cu ea, justificárile aduse rán- 
duielii pedepsei. Dar celor mai mulp dintre europeni le repugná 
p idolatría de stat care a pretins sá inlocuiascá credinta. De 
acum inainte, la mijloc de drum, credinciop p necredinciop, 
hotáráp sá nu mai indurám p sá nu mai asuprim, ar trebui sá 
ne recunoapem deopotrivá speran^a p ignoran^, refuzánd 
legea absolutá, institupa ireparabilului. §tim suficient pentru 
a spune cá nu piu care mare criminal meritá muncá silnicá pe 
via^á. Dar nu pim suficient pentru a decreta cá trebuie sá-i fie 
rápit propriului sáu viitor, altfel spus, pnsei noastre comune 
de indreptare. Date fiind acestea, in Europa unitá de máine, 
abolirea solemná a pedepsei cu moartea ar trebui sá fie primul 
articol al Codului european la care sperám cu totii. 

Intre idilicele povepi umanitare ale secolului al XVIlI-lea 
p e$afodurile insángerate drumul este drept p, dupá cum se 
pie, cáláii de astázi sunt umanipi. Ca atare, ar trebui sá nu prea 
avem incredere in ideología umanitará in cazul unei probleme 
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precum cea a pedepsei cu moartea. La momentul concluziilor, 
a$ dori sá repet cá opozipa mea fatá de pedeapsa cu moartea 
nu se explica nici prin fraptul cá mi-a$ face iluzii in legáturá 
cu bunátatea naturalá a omului, nici prin credin^a intr-o época 
de aur ce va sá viná. Dimpotrivá, cred cá abolirea ei este nece- 
sará din motive de pesimism rational, de logicá p de realism. 
Nu spun cá inima nu e p ea párta$á la pozipa mea. Neindo- 
ielnic, cel care a stat sáptámáni de zile in contact direct cu 
textele, cu amintirile, cu oamenii care, intr-un fel sau altul, au 
avut legáturá cu e$afodul, nu poate iep din acele infiorátoare 
defilee ale morpi la fel cum a intrat. Pe de altá parte, spun incá 
o datá, nu cred cá nu existá ráspundere pe lume p nu cred cá 
trebuie dat curs inclinapei moderne de a absolví victima p 
uciga$ul, in deválmápe. Aceastá confiizie pur sentimentalá este 
croitá mai degrabá din stofa laptápi decát din cea a generozi- 
tátii p, in final, justificá tot ce-i mai ráu pe pámánt. Cu ajuto- 
rul agheasmei se binecuvánteazá p lagárele robiei, p puterea 
odioasá, p torturile organízate, p cinismul marilormonpri poli- 
tici; in sfárpt, sunt trádati frapi. Asta se vede in jurul nostru. 
Dar tocmai in prezenta stare a societápi, omul actualului secol 
cere legi p institupi pentru convalescentá care sá-1 stávileascá 
fará a-1 zdrobi p sá-1 cáláuzeascá fará a-1 strivi. Lansat in dina- 
mismul fará fráne al istoriei, el are nevoie de fizicá p de cáteva 
legi ale echilibrului. Mai exact, are nevoie de o societate cu 
judecatá, nu de aceastá anarhie in care 1-au scufundat propriul 
orgoliu p puterea excesivá a statului. 

Am convingerea cá abolirea pedepsei cu moartea ne va ajuta 
sá inaintám pe calea care duce cátre acest tip de societate. Dacá 
ar lúa aceastá inipativá, Franta ar putea propune extinderea 
ei in {árile neaboliponiste, de o parte p de alta a Cortinei de 
Fier. Oricum, ea trebuie sá fie exemplul. ín acest caz, pedeapsa 
cu moartea ar fi inlocuitá cu munca silnicá pe via$á, in cazul 
criminalilor considerap irecuperabili pentru societate, p pe 
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termen limitat, pentru ceilalp. Celor care cred cá aceastá 
pedeapsá e mai asprá decát pedeapsa cu moartea, le vom rás- 
punde: in acest caz, e surprinzátor cá n-au propus sá le fie 
destinatá celor precum Landru, iar celor care comit infracpuni 
de gravitate mai scázutá sá le fie aplicatá pedeapsa capitalá. 
Le vom aminti p faptul cá munca silnicá lasá condamnatului 
posibilitatea sá-p aleagá moartea, ¡n timp ce ghilotina nu oferá 
cale de intoarcere. Celor care, din contrá, cred cá munca sil¬ 
nicá este o pedeapsá prea blándá, le vom ráspunde, inainte de 
tóate, cá n-au imaginare p apoi cá privarea de libértate poate 
párea o pedeapsá usoará doar ¡n másura in care societatea con- 
temporaná ne-a inváfat sá dispretuim libertatea. 1 

Sá nu fie ucis Cain, dar sá existe pentru el, in ochii oame- 
nilor, un semn de reprobare - iatá care e lectia pe care trebuie 
s-o invá^ám din Vechiul Testament, ca sá nu mai vorbim de 
Evanghelii, in loe sá alegem ca sursá de inspirare exemple sán- 
geroase din legea mozaicá. ín orice caz, nu existá nici un impe- 
diment ca sá se aplice, la noi, o experien^á limitatá in timp 
(de pildá, 10 ani), dacá Parlamentul este incapabil incá sá-p 
ráscumpere voturile date in favoarea alcoolului prin marea 
dovadá de civilizare care inseamná abolirea definitivá. lar 
dacá, intr-adevár, din lene, opinia publicá p repezentanpi sái 
nu pot renun^a la aceastá lege care se limiteazá sá elimine ceea 

1. A se vedea si raportul asupra pedepsei cu moartea al reprezen- 
tantului Dupont, la Adunarea Naponalá, ¡n 31 mai 1791: ..(Asasinul) 
e epuizat de o stare de aeréala, arzátoare; cel mai mult se teme de odihná; 
atunci rámáne singur cu el insusi p, pentru a iep din aceastá situape, 
¡nfruntá mereu moartea p incearcá sá ucidá; singurátatea p conpiinta, 
iatá in ce constá adevárata sa pedeapsá. Asta nu ne aratá, oare, ce tip 
de pedeapsá trebuie sá-i dap, cea la care este cu adevárat sensibil? Leacul 
vindecátorpentru o boalá se gdseste in specificul acelei boli.“ Eu am subli- 
niat ultima frazá. Ea il transformá pe acel reprezentant prea pupn cunos- 
cut intr-un adevárat precursor al psihologiei moderne. 
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ce nu se pricepe sá indrepte, macar, in asteptarea zilei rena$- 
terii si adevárului, sá nu faca din ea acel „abator solemn" 1 
care ne pángáreste societatea. Aplicatá ca acum - chiar $i 
rareori pedeapsa cu moartea este o mácelárire dezgustá- 
toare, o batjocurá adusá persoanei si corpului omenesc. Aceastá 
descápá^ánare, acest cap viu $i rupt de trup, puternicele jeturi 
de sánge vin dintr-o época barbará in care se dorea impresio- 
narea poporului prin spectacole injositoare. Ce sens are 
respectivul supliciu astázi, cánd aceastá moarte abjectá este 
administratá pe ascuns? Adevárul e cá in época nucleará máce- 
lárim ca in vremea uneltelor primitive. Oricárui om dotat cu 
o sensibilitate normalá i se face grea^á doar gándindu-se la 
aceastá chirurgie grosolaná. Dacá statul francez e incapabil 
ca, in acest caz, sá se biruie pe sine $i sá-i dea Europei unul 
dintre leacurile de care are nevoie, ar trebui ca, pentru ince- 
put, sá reformeze modul de aplicare a pedepsei cu moartea. 
Dacá tot se aflá in slujba morpi, $tiinta ar putea fi de folos 
pentru a ucide decent. Dacá se dórente atát de mult elimi- 
narea, aceasta ar putea fi asiguratá printr-un anestezic care 1-ar 
trece pe condamnat din somn in moarte. I-ar putea fi lásat 
la indemáná cel putin o zi, pentru a-si alege singur momen- 
tul in care sá-1 foloseascá. In caz de rea voin^á sau lipsá de 
curaj, s-ar gási modalitatea de a-i fi administrat sub o formá 
sau alta. Astfel, ar exista pupná decenpá acolo unde, acum, 
existá doar o exhibiré sordidá si obscená. 

Schi^ez aceste compromisuri doar pentru cá, uneori, imi 
pierd speranta cá intelepciunea si adevárata civilizare vor ajunge 
sá le insufle respect celor ráspunzátori de viitorul nostru. 
Pentru mult mai mulp oameni decát s-ar putea crede, este, 
fizic, insuportabil sá afle ce ¡nseamná cu adevárat pedeapsa cu 
moartea $i sá nu poatá ¡mpiedica aplicarea ei. In felul lor, 


1. Tarde. 



REFLECJII ASUPRA GHILOTINEI 169 


suporta la rándu-le, pe nedrept, pedeapsa. Cel pupn, sá fie usu¬ 
rad de povara acelor odioase imagini - societatea nu va pierde 
nimic. Dar, pana la urmá, nici acest lucru n-ar fi suficient. 
Nici ¡n ¡nimile ¡ndivizilor $i nici ¡n moravurile societáplor nu 
va fi pace trainicá atáta vreme cát moartea nu va fi scoasá in 
afara legii. 



JEAN BLOCH-MICHEL 
Pedeapsa cu moartea in Franta 



ín duda unor diferente de amánunt, tabloul zugrávit de 
Arthur Koestler pentru Anglia secolului al XlX-lea ar putea fi 
cel al Frantei secolului al XVTII-lea. Este adevárat cá influenta 
lui Beccaria p a lui Voltaire era resimptá ¡n anumite cercuri 
restránse, dar pedeapsa cu moartea era rar adusá in discupe, 
justificárile sale páránd a veni de la sine in cele mai multe 
cazuri. J.-J. Rousseau admitea cá via^a cetá^eanului ar putea 
sá fie doar „un dar condicionar al statului“. Montesquieu 
declara cá pedeapsa cu moartea „este extrasá din natura lucru- 
rilor, inspirará de rapune, de izvoarele binelui p ráului". Pentru 
Diderot, „¡ntrucát via^a este cel mai important bun, flecare a 
consimpt ca societatea sá aibá dreptul de a-1 lúa celui care 1-ar 
lúa altora“. In secolul urmátor, Benjamín Constant, puternic 
influentat de liberalismul englez, a reluat intocmai argumentada 
care le-a permis magistraplor britanici sá aibá mult prea mult 
timp posibilitatea de a aplica pedeapa capitalá pe o arie enormá: 

Prefer, serie el in Commentaire sur Filangeri, sá existe cativa cálái 
ticálop decát mulfi temnicieri, jandarmi, zbiri; prefer ca un mic 
numár de slujbap nemernici, inconjurafi de oroarea publica, sá 
se transforme in unelte ale morpi decát sá cutreiere peste tot, 
pentru ñipe salarii de mizerie, ñipe oameni adup in starea de 
buldogi inteligenp... 

Dupá cum se vede, teoría: mai degrabá cálául decát poli- 
pstul, traversase Marea Mánecii. Dar sá revenim la Vechiul 
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Regim 1 . Nu numai cá exista un consim^ámánt cvasi-general 
legar de necesitatea pedepsei cu moartea, dar aplicarea acesteia 
prilejuia toare excesele denudare de Arthur Koestler in cazul 
pírii sale. E de prisos sá se reia aici descrierea mulpmii care 
inconjura spánzurátorile. E destul sá fie citará o expresie celebrá: 
cánd a fost executat Damiens cu plumb topit, ulei clocotit $i 
sfartecare, un academician s-a ostenit din greu sá-$i croiascá drum 
prin aglomerare pentru a ajunge in primul ránd. Cálául 1-a 
zárit $i a spus: „Lásap-l pe domnul sá treacá, este un amator.“ 
Dincolo de asemenea amatori, pedeapsa cu moartea avea 
$i avocad - din fericire, nu mai existá asa ceva. Este cazul cele- 
brului Servan, supleant al procurorului general 2 in Parlamentul 
din Grenoble. Nu este inútil sá citám discursul pe care 1-a rostit 
in 1766, in legáturá cu administrarea Justipei penale: 

Ridicati esafoduri, aprinded ruguri, tarad vinovatul in pia^á publica, 
chemap poporul strigánd in gura mare: cánd ved anun^a rezultatul 
judecátii, veri fi aplaudan ca la prodamarea pácii si a 1 ibertátii; ii 
ved vedea venind in fuga mare la aceste strasnice spectacole ca la 
o izbándá a legilor; in locul regretelor fará rost, in locul milei 
neghioabe, vep vedea explodánd bucuria si viguroasa insensibili- 
tate pe care le insuflá pofta de pace si scárba de crimá — cáci flecare 
va vedea in condamnat intruchiparea propriului dusman. In loe sá 
considere cá pedeapsa este o rázbunare prea asprá, va vedea in aceasta 
doar dreptatea legii. Pátruns de aceste imagini teribile si aceste idei 
salutare, flecare cetátean le va impártási familiei sale. Astfel, in urma 
povestirii amánunpte - cu cát mai entuziaste, cu atát mai atent 
ascultate copiii, stránsi in jurul lui, isi vor deschide mintea fragedá 
pentru a-si intipári in memorie, in reprezentári de nesters, ideea de 
crimá si cea de pedeapsá, dragostea pentru legile patriei, respectul 
si increderea in magistraturá. Locuitorii satelor, de asemenea martori 
ai unor asemenea exemple, le vor insámánfa in jurul colibei lor, iar 
gustul virtupi va prinde rádácini in aceste suflete vulgare. 

1. Regimul monarho-feudal dinaintea Revolupei franceze (n.t.). 

2. Avocat général - in timba francezá, in original {n.t.). 
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Un asemenea discurs nu are, evident, nevoie de comen¬ 
tar». Totup trebuie citar cel facut cu mult bun-sim^ in 1827, 
de Ducpétiaux care 1-a parafrazat pe Beccaria, cu referire la 
lucrarea acestuia legatá de pedeapsa cu moartea. 

Pentru ca pedeapsa cu moartea sá fie eficientá, execupile trebuie sá 
aibá loe la intervale cát mai scurte; pentru ca execupile sá aibá loe 
la intervale cát mai scurte, este obligatoriu ca gre$elile sá fie frec- 
vente; in consecintá, pretinsa eficienfá a pedepsei capitale se bazeazá 
pe frecvenja crimelor pe care trebuie sá le previná. 

In duda apárátorilor pedepsei cu moartea, aceasta avea 
sá fie supusá inipal unor insemnate limitári in primii ani de 
dupa Revolupe. Restrángerea ariei sale de aplicare: codul 
din 1791 reducea la 32 numárul infracpunilor pedepsite cu 
moartea, in timp ce in vechea lege acestea se ridicau la 115. 
De asemenea, o limitare de alt tip consta in aplicarea unui 
singur mod de execupe. 

Pana la abrogarea márturisirii prin tortura de catre Ludovic 
al XVI-lea, in 1780 - impusá printr-o ordonan^á in 1788 -, 
procedura pénala rámásese neschimbatá fapi de cea reglemen- 
tatá prin ordonan^a din 1670, despre care s-a spus, inca din 
prima zi, cá a consacrat practici anacronice p retrograde. De 
fapt, p Ludovic al XVI-lea a fost ezitant in suprimarea torturii: 

Suntem departe de a ne hotári foarte u$or sá abolim legile vechi 
care $i-au dobándit autoritatea in urma aplicárii lor mult timp. Con- 
siderám cá este infelept sá nu acponám cu u$urin{á introducánd, 
in tóate domeniile, un nou drept care ar putea sá zdruncine prin- 
cipiile si sá atragá dupá sine, treptat, inovapi periculoase... 

Ca atare, pentru a nu zdruncina principiile, regele a inlátu- 
rat doar márturisirea smulsá prin tortura. In schimb, pedeapsa 
cu moartea rámáne aceeap. 



176 REFLECTO ASUPRA PEDEPSEI CU MOARTEA 

Ea putea sá fie aplicará prin patru procedee: decapitarea, 
spánzurarea, trasul pe roatá $i arderea pe rug 1 . Ceremonialul 
care insola judecata - cel mai adesea, acuzapi erau executap 
chiar in ziua pronun^árii sentin^ei - era atar de complicar 
incát un individ condamnat la pránz nu avea cum sá fie exe- 
cutat inainte de cáderea noppi sau de a doua zi diminea^a. 
Rástimpul dintre judecatá $i execupe era umplut cu multe 
formalitáp complexe asupra cárora, cu siguran^á, nu e nevoie 
sá insistám. 

Referitor la modurile de execupe, acestea erau hotáráte de 
judecátori in funcpe de infracpunea comisá p de persoana 
infractorului. 

Decapitarea, care se facea cu sabia - p deseori se desá- 
vársea cu securea - era rezervatá nobililor, cel putin in 

1. Chiar dacá procedura prevedea doar aceste patru moduri de execu¬ 
pe, nu era imposibil ca, in imprejurári exceptionale, sá se gáseascá si 
alte solupi. Iatá execupa lui Damiens, asa cum a fost descrisá de Voltaire: 

In jurul orei 5, prizonierul a fost pus pe un esafod pátrat, cu latura 
de opt picioare si jumátate. A fost legat cu fránghii groase, prinse 
in cercuri de fier, care ii fixau brajele si púlpele. La inceput i-a fost 
arsá mana intr-un vas pentru incálzit, umplut cu pucioasá aprinsá; 
apoi, a fost jupuit, cu un cleste mare inrosit in foc, pe brafe, pe pulpe 
si pe piept. I s-a vársat plumb topit cu smoalá rásinoasá si ulei clocotit 
pe tóate ránile. Aceste chinuri, repetate, i-au smuls urlete ingro- 
zitoare. Patru cai puternici, biciuip de patru ajutoare de cáláu, trágeau 
de fránghiile care se frecau de ránile sángeránde si inflamare ale sufe- 
rindului; trasul de fránghii in coate párple si smuciturile au durat 
o orá. Membrete s-au alungit, dar nu s-au desprins; ca atare, cáláii 
i-au táiat cáfiva muschi; membrele s-au desprins pe ránd. Damiens, 
care isi pierduse douá pulpe si un braj, incá respira si si-a dat ultima 
suflare doar in momentul in care i s-a desprins, de trunchiul sánge- 
ránd, si ultimul braf. (Histoire du Parlement de Parir, cap. 67) 

Ludovic al XV-lea a fost atát de satisfacut de supliciul lui Damiens, 
incát le-a dat celor doi raportori care instruiserá procesul 2 000 de livre 
primului grefier si 1 500 celui de-al doilea. 
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cazurile in care condamnarea nu prevedea si privarea lor de 
acest privilegiu. 

§treangul era pentru oamenii de ránd care nu meritau 
nici roata, nici rugul. Mai exact, cel mai adesea se aplica in 
cazul infracpunilor impotriva proprietápi. In plus, era un 
mod de executie mai des intálnit in cazul femeilor, care nu 
erau trase pe roatá, pentru a nu scandaliza buna cuviin^á a 
spectatorilor. 

lata, citará de Ancel (Crimes et Chátimentsau XVIII-esiécle ), 
descrierea unei execupi prin streang: 

De gátul victimei se leagá trei fránghii, adicá douá tortouses 1 2 care 
sunt fránghii groase cát degetul mic p un jet 1 numit astfel intrucát 
folosepe doar la impingerea infractorului de pe scará. Dupa aceea, 
cálául urca primul, cu spacele. Cu ajutorul fránghiilor, il ajutá p pe 
infractor sá urce, in acelap fel. Apoi urca preotul cu fa{a p, in timp 
ce acesta ii dá curaj suferindului, cálául leagá cele douá tortouses de 
brapil spánzurátorii; cánd preotul coboará, cálául, cu o loviturá de 
genunchi p ajutat de jet, ii ia scara de sub picioare condamnatului. 
Acesta se trezepe suspenda! in aer. Nodurile mobile ale tortouses il 
stráng de gát. Atunci, cálául, pnándu-se cu tnáinile de braful spánzu¬ 
rátorii, urcá pe máinile legate ale condamnatului si, ajutándu-se cu 
lovituri de genunchi in stomac p cu zguduituri, isprávepe supliciul 
prin moartea suferindului. ín alte locuri, cálául, lásánd cele douá 
tortouses mai lungi, se urca pe umerii suferindului si, dándu-i lovi¬ 
turi de cálcái in stomac, il facea sá se invártá de patru ori. In felul 
acesta, supliciul se termina mai repede. 

Trebuie adáugat cá, de cele mai multe ori, femeile aveau 
fata acoperitá cu un val si cá, in acest caz, in momentul in care 
duhovnicul cobora scara, mulpmea adunará pentru a asista la 
spectacol intona Salve Regina. Cálául astepta sfársitul imnului 
fi impingea victima de pe scará. 


1. tn Ib. engl., in original ( n.t .). 

2. In Ib. engl., in original (n.t.). 
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ín mod obi$nuit, corpul rámánea o zi in $treang, apoi era 
aruncat la groapa cu gunoi, exceptánd situapa in care sentin^a 
impunea sá fie ars, sá-i fie imprástiatá ceñuda in vánt sau sá fie 
expus pe un drum public. 

Roata le era rezervatá infractorilor care se faceau vinovap 
de asasinat, de furt la drumul mare, de crimá cu premeditare, 
de furt prin efractie. Pedeapsa era aplicará in cazul recidivistilor 
si al celor care se facuserá vinovap de violarea unei fete care 
nu avea vársta nubilá. Pedeapsa cu roata era destinará, uneori, 
si unor infractiuni neconsumate: capcane, denunturi calom- 
nioase, chiar rámase fará efect. Se aplica $¡ nobililor degradad, 
dupá ce le fusese defaimat $i zdrobit blazonul $i herbul in fata 
esafodului. La fel erau executap cei vinovap de paricid, uxori- 
cid 1 , asasinarea preoplor. Toti acejtia din urmá trebuiau sá-$i 
recunoascá vina, apoi, dupá pedeapsa cu roata, erau ar$i fie 
vii, fie morti. Acest mod de executie s-a folosit in Franta páná 
in 1791. Supliciul era formar din douá párti, dupá cum descrie 
Ancel, pe care il voi cita din nou: 

Prima parte a supliciului: Se ridicá un esafod pe mijlocul cáruia 
este fixatá, culcat, o cruce a Sfántului Andrei, facutá din douá 
grinzi imbinate in mijloc, acolo unde se incruciseazá, si pe care 
se aflá adáncituri care corespund cu mijlocul pulpelor, al 
gambelor, al brafelor si al antebrajelor. Infractorul, gol pe sub 
cámasá, este intins pe aceasrá cruce, cu faja spre cer. Cálául ii 
dezveleste brajele páná la cot si picioarele páná la genunchi, il 
leagá pe cruce cu fránghii la tóate incheieturile si ii asazá capul 
pe o piatrá. In acest stadiu, cálául, inarmat cu o bará din fier, cu 
seqiune pátratá, groasá de un deget si jumátate, cu o proe- 
minenjá rotunjitá la várf, il loveste puternic o datá intre flecare 
legáturá, in dreptul fiecárei adáncituri si, la sfársit, de douá sau 
de trei ori in stomac. 


1. Uciderea sofiei («.!.). 



PEDEAPSA CU MOARTEA ÍN FRANJA 179 


A doua parte a supliciului: ...Corpul infractorului este trans- 
portat pe o roatá mica de trásurá, cáreia i-a fust seos butucul cu 
fierástrául si care e a$ezatá orizontal pe un pivot. Dupa ce ii 
¡ndoaie púlpele pe dedesubt, astfel incát cálcáiele sá-i atingá 
partea din spate a capului, cálául il fixeazá pe roatá legándu-1 de 
tóate párple si il lasa astfel expus publicului, mai mult sau mai 
pupn timp. Uneori este expus pe un drum important, unde 
rámáne definitiv. 

Deci cálául lovea victima cu bara de 11 ori: cate douá lovi- 
turi pe flecare dintre membre $i trei pe corp. Cel mai adesea, 
suferindul era viu cánd era legar de roata de trásurá pe care 
trebuia sá-p astepte moartea, exceptánd cazul in care sentirla 
nu conpnea, ca pedeapsá suplimentará, arderea de viu dupá 
tragerea pe roatá. 

Se mai putea intámpla ca hotárárea judecátoreascá sá con- 
tiná un retentum in mente curiae, mai exact o dispozitie secretá, 
necomunicatá victimei, conform cáreia cálául trebuia sá strangu- 
leze condamnatul cu o cordeletá in timpul supliciului. Retentum 
stabilea cu precizie numárul loviturilor de bará pe care tre¬ 
buia sá le aplice inainte de a-1 omori pe condamnat. 

Ultima formá de execupe: rugul. Era destinar in special 
celor care ip ucideau párinpi sau sopile, sau practicau sodo¬ 
mía sau incendiau. íncepánd cu 1750, aceastá pedeapsá a 
fost combinará, dupá cum s-a precizat, cu tragerea pe roatá 
sau spánzurarea. ín acest ultim caz era ars un cadavru, in 
timp ce, in primul caz, era ars cineva fie mort, fie viu. 
Oricát ar putea párea de ciudat, scopul combinárii pedep- 
sei nu era agravarea primei cát, mai ales, u$urarea celei de 
a doua. Prin arderea unui om care fusese tras pe roatá era 
usurar chinul trecerii prin foc, considerar mai cumplir decát 
cel asociar ropi. 

Procedeul folosit nu necesitá descrieri amánunpte. Trebuie 
doar precizat cá, in pofida imaginii transmise prin majoritatea 
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operelor care infap$eazá scene de acest gen, condamnatul nu 
era acezar deasupra, ci in centrul rugului, capul abia ridi- 
cándu-i-se deasupra grámezii de vreascuri, buturugi p paie 
care il alcátuiau. Printr-un $an{ practicar pana in centru, con¬ 
damnatul era adus la stálpul de care era legar. Apoi, rugul era 
aprins din interior, mai exact car mai aproape posibil de con- 
damnat, dupa care cálául se retrágea prin $an{ul pe care il aco- 
perea cu vreascuri p paie, pe másurá ce se indepárta. 

Conform lui Ancel, nimic nu indica faptul cá, intr-adevár, 
condamnapi ar fi fost imbrácap cu o cámara impregnará cu 
pucioasá sau cá legáturile de vreascuri ar fi fost uniré printr-un 
un cárlig de luntra$ cu care, dupá cum s-a spus uneori, cálául 
strápungea inima victimei dupá aprinderea rugului. 

Se impune sublinierea unei trásáturi cu totul speciale a exe- 
cupei condamnaplor in timpul Vechiului Regim: ea presupunea 
másuri al cáror scop era primejduirea, dacá nu chiar distrugerea 
viepi de apoi, a$a cum era conceputá de religia catolicá, din 
moment ce cadavrele nu erau inmormántate in pámánt sfánt, 
ci aruncate la groapa de gunoi, abandonare de-a lungul drumu- 
rilor sau arse. Mai muir, nefiind respectará integritatea cada- 
vrului, invierea corpurilor devenea nesigurá. Deci era vorba 
despre excludere totalá, nu doar din societatea omeneascá. 

ín ciuda asigurárilor unor juri$ti precum Aguesseau, 
pedeapsa cu moartea presupunea, la sfárptul Vechiului Regim, 
patru tipuri de execupe, hotáráte nu doar in funcpe de infrac- 
punea comisá, ci p de persoana infractorului. 

Doctorul Guillotin trebuie salutat cu respectul cuvenit: a 
fost primul care, in fata Adunárii Nationale, si-a manifestar deza- 
probarea fa{á de acea stare a lucrurilor. In 9 octombrie 1789 
a propus ca „decretul privind reformarea provizorie a proce- 
durii penale“ sá fie completar cu $ase articole concepute de el, 
primul avánd urmátoarea formulare: 
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Infracpunile identice vor fi pedepsite in acelasi fel, indiferent de 
pozipa si starea socialá a vinovatului. 

Erau importante si urmátoarele dispozitii: 

!n tóate cazurile ¡n care legea va dispune pedeapsa cu moartea impo- 
triva unui acuzat, pedeapsa va fi aceeasi, indiferent de natura infrac- 
tiunii de care se va fi facut vinovat. infractorului i se va táia capul. 
Intrucát infracpunea este comisa in nume personal, pedeapsa unui 
vinovat nu-i va stigmatiza in nici un fel familia. Onoarea aparte- 
nenplor lui nu va fi nicicum patata si top vor fi, in continuare, la fel 
de app pentru orice fel de profesii, slujbe si demnitáp. 

Oricine va indrázni sá blameze un cetájean pentru pedeapsa unui 
apropiat al sáu va fi pedepsit... 

Confiscarea bunurilor condamnaplor nu va putea fi nici efectuatá, 
nici pronunfatá vreodatá, sub nici o forma. 

Cadavrul unui pedepsit va fi predat familiei sale, dacá se va cere acest 
lucru; in tóate cazurile, va fi admisá inmormántarea obisnuitá si nu 
se va face vreo mentiune in registru, privitoare la tipul de moarte. 

ín acea zi, propunerea doctorului Guillotin a fost amanará. 
A reluat-o pe 1 decembrie. ín cursul acelei intervenpi a 
propus pentru prima oará utilizarea aparatului cáruia avea 
sá-i lase numele. Discursul sáu a fost deseori intrerupt de apla- 
uze. „0 parte a Adunárii, foarte impresionará, cere deliberarea 
pe loe. O altá parte pare dornicá sá se opuná“ ( Arhivesparle- 
mentaires, seria I-a, t. X, p. 346). ín urma intervenpei insistente 
a ducelui de Liancourt, primul articol a fost supus deliberárii 
$i votar in unanimitate in forma deja citará. Dar fraza finalá 
„infractorului i se va táia capul" nu mai figura in articol. 

Reluat incá o dará in 21 ianuarie 1790, proiectul a fost 
votar cu cáteva modificári de redactare in primele patru arti- 
cole, dar fará sá se precizeze incá genul de pedeapsá unicá adop¬ 
tará. A fost amanar articolul propus de doctorul Guillotin, a 
cárei dispozitie in fine era urmátoarea: „Infractorul va fi deca¬ 
pitar, urmare a acpunii unui mecanism sirnplu." 
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ín 30 mai 1791, Lepeletier de Saint-Fargeau, raportánd 
proiectul de Cod penal, $i-a inceput expunerea prin: „Se va 
pástra, sau nu, pedeapsa cu moartea?“ Comitetul insárcinat 
cu redactarea $i-a dat avizul de menpnere. A inceput o dez- 
batere care avea sá dureze trei zile. Cele mai multe intervenpi 
ar merita sá fie cítate. De exemplu, cea a lui Dupont, din prima 
sedintá, care confirma cá ordonan^a pénala din 1670 era inca 
riguros aplicará la aproape doi ani dupá cáderea Bastiliei: 

Nu de mult, v-au rásunat urechile de zgomocul acelui chin ingro- 
zitor care dá fiori si cánd i se aude numele; putep sá mai permitep, in 
continuare, menpnerea unei asemenea atrocitáp, roata? (Arch. parí., 
seria a I-a, t. XXVI, p. 618) 


ín cursul aceleea$i $edin{e, a luat cuvántul Robespierre, 
rostind un lung discurs, amestec de argumente frapante $i de 
insuportabilá literaturá „in stil antic“. Iatá-i exordiul: 

Cánd la Atena a ajuns stirea cá in orasul Argos au fost condamnati 
la moarte niste cetájeni, au mers degrabá in temple si au conjurat 
zeii sá indepárteze de la atenieni gánduri atát de crude si de funeste. 
Nu-i rog pe zei, ci pe legiuitori, care trebuie sá fie exponenpi si 
mijlocitorii legilor eterne pe care divinitatea le-a inspirat oameni- 
lor, sá steargá din Codul francez legile sángeroase care inspirá asasi- 
nate juridice si pe care moravurile si noua lor constituye le resping. 
Vreau sá le dovedesc: 1) cá pedeapsa cu moartea este esencialmente 
nedreaptá; 2) cá nu este cea mai reprimantá pedeapsá si cá mai 
degrabá sporeste numárul crimelor decát le previne. 

ín ciuda abatelui Maury care 1-a intrerupt cu strigátul (rámas 
celebru) „sá-l rugám pe domnul Robespierre sá meargá sá-$i 
declame párerea in pádurea Bondy“, Robespierre a continuar: 

... Pedeapsa cu moartea este necesará, spun adeppi vechiului si bar- 
barului obicei; fará ea, nu existá piedicá destul de puternicá impotriva 
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infracjiunii. Cine v-a spus asa ceva? Ají luat in calcul tóate resorturile 
prin care legile penale pot acciona asupra sensibilitájii omenesti? 
...Legiuitorul care, ¡n locul mijloacelor mai blinde pe care le-ar 
putea alege, preferí moartea si pedepsele cumplite ultragiazá sensi- 
bilitatea publica, slábeste simjul moral al poporului pe care-1 cár- 
muieste, la fel cu invájátorul neiscusit care abrutizeazá si injoseste 
sufletul elevului sáu prin folosirea frecventá a pedepselor aspre; in 
fine, uzeazl si slábeste resorturile cirmuirii, voind si le intindá cu 
mai multa forjá. 

. ..Ascultaji vocea dreptájii si a rajiunii: ne anunjá cu glas tare cá 
judecátile omenesti nu sunt niciodatá atát de neindoielnice incát 
societatea sá poatá trimite la moarte un om condamnat de alji oameni 
supusi greselii. Imaginaji-vá sistemul judiciar care atinge perfecji- 
unea, imaginap-vá judecátorii cei mai integri si mai luminaji si tot 
va rámáne, mereu, loe pentru gresealá si prejudecatá. 

... Prima indatorire a legiuitorului este sá formeze si sá aibá grijá de 
moravurile publice, izvor al tuturor libertáplor, sursá a intregii feri- 
ciri sociale; dacá pentru a se indrepta cátre un scop specific se inde- 
párteazá de acest scop general si esenjial, el comité greseala cea mai 
gravá si mai nefastá. Deci, totdeauna, legea trebuie sá infapseze 
popoarelor cel mai pur model al dreptájii si al rajiunii. Dacá in locul 
acestei severitáji puternice, calme, moderare, care trebuie sá le fie 
specificá, pun mánia si rázbunarea; dacá varsá sángele omenesc pe 
care ar fi putut sá-1 cruje si pe care nu au dreptul sá-1 ¡rosease!; dacá 
infatiseazá privirii poporului scene pline de cruzime si cadavre mutí¬ 
late prin torturi, atunci denatureazá in sufletele cetájenilor nojiunile 
de dreptate si nedreptate; fac sá incoljeascá in societate prejudecáp 
cumplite care, la rándul lor, dau nastere altora. Omul nu mai este 
un lucru atát de sacru pentru om. Demnitatea sa nu mai inseamná 
foarte mult cánd autoritatea publicá ii trateazá viaja cu usurinjá. 

ín concluzie, Robespierre a cerut abrogarea pedepsei cu 
moartea. 

In $edin{a de a doua zi, Mougins de Roquefort $i mai ales 
Brillat-Savarin (marele cunoscátor in domeniul culinar) s-au 
pronun^at in favoarea menpnerii. A urmat Duport care, intr-o 
atmosfera de zgomotoasá indiferen^á, a rostir un discurs in 
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favoarea abrogárii pe care a trebuit sá-1 intrerupá de douá ori 
din cauza gálágiei. Totu$i a reunir sá rejiná suficient atenjia 
Adunárii dacá aceasta a decis ca discursul sá-i fie tipárit. ín ace- 
easi zi, domnul Jallet, preot, depurar de Poitou, $i-a inceput dis¬ 
cursul impotriva pedepsei cu moartea prin urmátoarele cuvinte 
foarte simple $i impresionante: 

Cred cá pedeapsa cu moartea este absurda si inutilá. Am convin- 
gerea cá legiuitorii nu au dreptul s-o instituie; dacá este o grese ala, 
rtu este periculoasá si ¡mi voi lúa libertatea de a-mi sublinia ideea 
prin forja sentimentului care, ¡n ceea ce má priveste, este cea mai 
convingátoare demonstrare. 

Propunerea domnului Jallet nu consta doar in abolirea 
pedepsei cu moartea, ci $¡ in desfiinjarea oricárei pedepse 
pe viaja. 

ín data de 1 iunie, Adunarea a decis menjinerea pedepsei 
cu moartea. Lepeletier de Saint-Fargeau a propus ca aceasta 
sá insemne doar privarea de viajá, dar Garat a cerut ca parici- 
dului sá-i fie táiat pumnul. Custine dorea insá nu numai ca res¬ 
pectiva pedeapsá sá nu fie asociará cu tortura, ci $i desfasurarea 
ei cu usile inchise. Adunarea a fost cuprinsá de un soi de delir: 
Legrand a cerut ca ucigasul de párinji, uciga$ul de copii $i regi- 
cidul sá fie expu$i, timp de mai multe zile, pe locul executiei; 
Dufau a declarar cá, redusádoarla suprimarea viejii, pedeapsa 
cu moartea riscá sá-$i „reducá eficienta pilduitoare" $i cere sá 
fie asociará cu un aparar „¡mpunátor“. ín final, Adunarea a 
adoptar principiul conform cáruia „fará a agrava suferinja, 
vor exista gradajii in aparatul folosit pentru pedeapsá". 

ín data de 3 iunie, la propunerea lui Lepeletier de Saint-Far¬ 
geau, Adunarea a adoptar primele douá articole din Codul penal: 

Art. 1. - Pedepsele care vor fi pronunjate impotriva acuzajilor gásiji 
vinovaji de catre juriu sunt: pedeapsa cu moartea, munca silnicá, 
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recluziunea íntr-o ínchisoare de maximá siguranfá, ínsemnarea cu 
fierul rosu, detenga, deportarea, degradarea cívica, stálpul infamiei. 
Are. 2. - Pedeapsa cu moartea va consta doar ín suprimarea viefii, 
fará ca vreodatá asupra condamnajilor sá poatá fi exercitat vreun 
fel de tortura. 

Articolul 3, cu urmátorul condnut: „Tuturor condamna- 
tilor li se va táia capul" a fost prilej de lungi dezbateri. Unii, 
din omenie, au propus mendnerea pedepsei prin spánzurare. 
Raportorul a intrerupt discutía in curs pentru a spune cá „un 
prieten al umanitádi" toemai i-a dar o idee „care, poate, va 
impáca párenle": ..condamnatul sá fie legar de un stálp $i sugru- 
mat cu un garou". La rándul sáu, ducele de La Rochefou- 
cauld-Liancourt s-a pronuntat in favoarea decapitárii pentru 
a nu mai vedea oameni - se referea la nobili - spánzurad fará 
judecatá prealabilá, cum se intámplase nu demult. ín final, arti¬ 
colul a fost adoptar, ca $i urmátorul: 

Art. 4. - Execupa va avea loe in piafa publica a orasului, unde va 
fi convocar juratul. 

Ne-am putea intreba de ce a tinut Adunarea sá stabileascá 
ferm pedeapsa cu táierea capului atara vreme cát decapitarea cu 
sabia era atroce iar „mecanismul“ propus de doctorul Guillotin 
nu fusese incá recunoscut ca valabil. Sá ne amintim cá era vorba 
despre pedeapsa destinará infractorilor cu sánge nobil. ín chip 
obscur, clasa care acceda la putere revendica pentru sine pri- 
vilegiile de care nu se bucurase páná atunci: a avea capul táiat 
- in loe sá atárne in $treang - era unul dintre ele. 

La inceputul anului 1792, Sansón, cáláu la Paris, i-a trimis 
lui Duport - ministrul Justidei - un „Memoriu cu observadi 
asupra executárii pedepsei táierii capului, cu specificul diferi- 
telor neajunsuri pe care le prezintá $i de care este suscepti- 
bilá, dupá tóate apárentele". Raportul insista asupra tipului de 
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colaborare pe care un asemenea mod de execupe o cerea din 
partea celui care o indura: 

Pentru ca executia sá se poatá termina in spiritul legii, dincolo de 
lipsa oricárei opozipi din partea condamnatului, trebuie ca p cálául 
sá fie foarte indemánatic, condamnatul total nesováitor, chestiuni 
fará de care nu se va ajunge in situada ca executia cu sabia sá fie 
terminará fará sá aibá loe scene periculoase (citar de Ludovic Pichón, 
Code de la guillotine, p. 75). 

In acel moment, ghilotina nu fusese construirá inca. lata 
de ce, in 3 martie 1792, Duport a adresat o scrisoare catre Adu- 
narea Naponalá in care preciza: 

Noile noastre legi asociazá condamnarea la moarte doar cu supri- 
marea viepi. Acestea au adoptat decapitarea intrucát corespunde 
cel mai bine respectivului principiu. In acest sens, s-au in$elat sau, 
cel putin, pentru a atinge acel scop, trebuie cáutatá si generalizará 
o formá care sá-i corespundá, umanitatea luminatá perfeeponánd 
arta de a da astfel cuiva moartea. 

Tot in aceeasi zi, Directoratul departamentului Paris trans- 
mitea Adunárii Nationale, printr-o scrisoare, cá dacá trebuie 
sá fie executatá o condamnare la moarte, iar cáláului „ii lip- 
se$te experien^a", este posibil „sá transforme táierea capului 
intr-un chin infiorátor". Era urgent nevoie de un decret 
care sá reglementeze modul de execupe prevázut de arti- 
colul 3 din Codul penal. 

ín 13 martie 1792, Adunarea a considerar cá raportul pre- 
zentat de doctorul Louis, secretar permanent al Academiei de 
Chirurgie p scrisorile lui Duport erau „prea dezolante" pentru 
a fi discútate public. A dar dispozipe sá fie tipárite. Iatá con- 
cluzia raportului doctorului Louis: 

Luánd ín considerare structura gátului, a cárei parte centralá 
este coloana vertebralá, compusá dintr-o muidme de oase ale cáror 
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legáturi se suprapun, astfel íncát nu existá articulajii identifi- 
cabile, nu se poate asigura o separare rapidá si perfecta, mai ales 
dacá acjiunea i-a fost incredintatá unui factor susceptibil de a nu 
avea mereu aceeasi indemánare din cauze morale sau fizice. Pen- 
tru siguranta procedeului, acesta, obligatoriu, trebuie sá fie depen¬ 
den! de mijloace mecanice invariabile, ¡n cazul cárora forja si 
efectul sá fie determinabile. Este pozitia adoptará ¡n Anglia; corpul 
infractorului este culcat pe burtá intre doi stálpi barati ín partea 
de sus printr-o stinghie, de unde, printr-un declic, este lásatá sá 
cadá, pe gát, o secure convexá. Muchia opusá táisului uneltei 
trebuie sá fie suficient de puternicá si de grea pentru a acjiona 
eficient precum barosul folosit la ¡nfigerea stálpilor de consoli¬ 
dare pe fundul unei ape: se stie cá forta sa creste ¡n funcjie de inál- 
jimea de la care cade. 

Se poate realiza cu usurintá o astfel de masinárie al cárei efect este 
inevitabil; decapitarea se va face intr-o clipá, in spiritul dorintei noii 
legi; in acest sens, va fi usor sá fie facutá proba pe cadavre, chiar si 
pe o oaie vie. Este de vázut dacá nu e necesar sá fie fixat capul con- 
damnatului printr-o semiluná care sá cuprindá gátul la nivelul bazei 
craniului, coarnele sau prelungirile acestei semilune putándu-se opri 
sub esafod prin niste pene: dacá este considerar necesar, aparatul 
nu va face senzajie, fiind foarte greu sesizabil. 

Prin decretul din 20 martie 1792, Adunarea a stabilit modul 
de execuyie: 

...Decreteazá cá articolul 3 din Titlul I al Codului penal va fi 
executat conform manierei indícate si modului adoptar prin con¬ 
sultaba semnatá de secretarul permanent al Academiei de Chi- 
rurgie si anexatá prezentului decret; in consecinjá, autorizeazá 
puterea executivá sá depuná activitatea necesará pentru a se 
ajunge la acest mod de execujie, astfel incát sá se aplice uniform 
in tot regatul. 

Odatá luatá decizia, Roderer a facut pregátirile necesare 
pentru ca marinaría sá fie construirá. S-a incercat o primá 
in^elegere cu un dulgher, Guidon, care furniza lemnul pentru 
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e$afoduri. Cerea 5 600 de livre. íntrucát prepil a párut exagerar, 
sarcina de a fabrica prima ghilotiná i-a revenir unui tehnician 
fabricant de piane, Tobbias Schmidt din Strasbourg. Acerut, 
inicial, 960 de livre, apoi p-a fixat prepil la 812 livre. 

Prima incercare a avut loe in 17 aprilie 1792, pe trei cada- 
vre, la Bicétre, „in prezen^a unei comisii din care faceau parte 
doctorul Louis, doctorul Cabanis, cálául Charles-Henri Sansón 
insopt de doi frap p de fiul sáu. Au fost operare cáteva modi¬ 
fican: doctorul Louis a propus dispunerea oblicá a cuptului 
de ghilotiná, in locul celei orizontale; arhitectul Giraud, dupa 
ce a examinar aparatul in compañía domnului Fouquet, a 
indicar cáteva defecte care trebuiau corectate" (Ludovic Pichón, 
op. cit., p. 21). 

ín 25 aprilie 1792, numitul Jacques Pelletier, condamnat 
la moarte pentru furt cu violenta pe drum public, a fost pri- 
mul executat prin ghilotinare. íncepánd de atunci, ghilotiná 
a fost folositá neincetat. 

Ni s-a párut necesará prezentarea datelor legare de origi- 
nile procedeului folosit, in prezent, pentru execupi. ín acest 
domeniu, tráim incá, intr-adevár, sub imperiul hotárárilor jurip 
tilor p guvernanplor Revolupei, in másura in care au fost 
confirmare in perioada Primului Imperiu. Modificárile aduse 
ulterior in legáturá cu executarea condamnaplor la moarte se 
referá doar la amánunte, cu o singurá exceppe: incepánd din 
1939, ghilotiná nu mai este pusá in funepune in public. 

Trebuie precizat totusi despre Codul Napoleón din 1810, 
cá a facut un pas inapoi, admqánd cá, in anumite cazuri, pri- 
varea de libertare putea fi insoptá de torturá. íntr-adevár, in 
forma sa originará, articolul 13 din Codul penal stipula: 

Vinovatul condamnat la moarte pentru paricid va fi dus la locul 

execupei in cámasá, descult si cu capul acoperit cu un val negru. 

Va fi expus pe esafod in timp ce un portárel va citi multimii 
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hotárárea de condamnare; apoi i se va táia pumnul drept si va fi 
imediat executat. 

Acest articol a fost modificar prin legea din 28 aprilie 1832 
care a suprima: amputarea pumnului, paralel cu abolirea pedep- 
selor de insemnare cu fierul ro$u si expunere la stálpul infamiei. 

Odatá condamnat la moarte, prizonierul facea obiectul 
unei supravegheri speciale din partea autoritátilor peniten¬ 
ciare: trebuia intr-adevár sá nu se poatá sustrage execupei, iar 
decizia privind „privarea de via$á“ nu trebuia sá aibá loe con- 
form voin^ei sale. 

In 12 aprilie 1866, printr-o directiva adresatá prefectilor de 
catre ministrul de Interne (Ludovic Pichón, op. cit., p. 61) 
se precizau másurile care trebuiau luate; de remarcar stilul 
formulárii: 

ín cazul condamnaplor la moarte, vor fi luate másurile de preca- 
utie indeobste adóptate, adicá: 

- imediat dupa condamnare, sá fie imbrácati in cámasá de fortá; 

- sá fie supravegheati permanent, zi fi noapte, fie de gardieni in 
schimburi, fie de functionari sau polipsd solicitad de cei in drept, 
la cererea directorului sau a gardianului-sef. 

Dupá ce v-am retinut atenpa cu indicatiile precedente, nu mai este 
nevoie sá adaug, domnule prefect, cá misiunea dumneavoastrá nu 
se limiteazá la asigurarea strictei supravegheri. Nu doar prin preca- 
upuni materiale, ci si printr-o actiune la nivel moral asupra dep- 
nutilor vep reusi sá impiedicap reaparipa faptelor dureroase care 
au impresionar personalul administrativ. Fárá indoialá, este indicat 
sá fie examinará célula si sá fie indepártate obiectele care pot inlesni 
sinuciderea; dar, mai ales, omul trebuie observar cu atenpe fi nu 
trebuie pierdut din vedere. Cánd dezgustul fa{á de existentá, reama 
de pedeapsá sau o crizá moralá ii denatureazá sau dominá instinctul 
vital de conservare, este bine ca in frecventele discupi purtate cu per- 
soanele aflate in jurul lui, ca efect al vigilenfei legii, sá gáseascá forra 
de a se sustrage unor tentapi vinovate. Intervenpile gardianului-fef, 
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directorului, medicului, preotului trebuie sá fie regúlate si perma¬ 
nente. Influenza si incurajárile lor vor combate, mai bine ca orice 
altceva, ideile date de singurátate si de disperare. Cereti concursul, 
stimulati zelul tuturor, pentru a obtine acest rezultat la care tofi 
trebuie sá fie interesad sá contribuie. 

Primid etc. 

Ministru de Interne 
LA VALETTE 

Este greu de imaginat ce ¡nsemna pentru prizonier chinul de 
a purta permanent cimasa de fortá. lata ce spune, in acest sens, 
un om care a trecut prin experien^a respectiva, Armand Barbes: 

Dupá cum se stie, imbrácámintea ín cauzá ¡nseamná o vestá groasá 
din pánzá tare, care se deschide invers decát celelalte vesminte, mai 
exact are fanta ín spate; are máneci lungi si strámte, care depásesc 
cu putin várfurile degetelor. Deshizátura din spate se ínchide prin 
cúrele cu catarame iar mánecile au, la extremitáti, cáteva gáuri care, 
ín termeni de croitorie, se numesc butoniere, prin care trece un snur 
de care este suficient sá se tragá pentru a ínchide capátul maneen ca 
un sac. Odatá facute acestea, {i se leagá bratele unul peste celáialt, 
d se trec si petrec legáturile ín jurul corpului, iar cánd au ajuns sub 
umeri, sunt innodate puternic íntre omoplap. Un om astfel aranjat 
poate sá-si miste cel mult picioarele. Dar cel mai neplácut este cá 
nu poate fi gásitá o pozitie suportabilá pentru somn. Dacá se stá pe 
o parte, greutatea corpului apasá pe brate si dá cárcei; dacá se stá 
pe spate, nodul legáturilor dintre umeri si cataramele curelelor intrá 
¡n carne. ín lipsá de ceva mai bun, m-am pus in aceastá ultimá 
pozitie; dar, pentru cá durerea era prea pátrunzátoare, nu am putut 
sá atípese; dupá douá sau trei incercári nereusite, mi-am spus cá, in 
definitiv, somnul avusese totdeauna renumele de a fi un fel de moarte 
anticipará si cá, dacá mai aveam doar cáteva ore de tráit, era mai bine 
sá le folosesc pentru a-mi pune ordine ín idei. (Deux jours de con- 
damnation a mort, de cetáfeanul Armand Barbes, reprezentant al 
poporului, París, nedatat). 

Din acel moment, s-a renun^at la folosirea cámá$ii de 
for^á. De ¡ndatá ce se intorceau la inchisoare dupá pronuntarea 
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hotárárii judecátorepi, condamnapi la moarte erau legap in 
lan^uri, imbrácap íntr-o uniforma din material ieftin p supra- 
vegheati, zi p noapte, de gardieni postad in afara celulei in care 
lumina rámánea permanent aprinsá. Totup, cu cáteva luni in 
urmá, a fost facutá o prima exceppe de la aceste reguli: in ciuda 
condamnárii sale la moarte, Gastón Dominici a fost scutit de 
lanfuri, data fiind vársta sa. 

Pregátirile care precedau execupa au fost aduse amánun- 
pt la cuno$tin£a publicului, in 1952, prin filmul lui André 
Cayatte, Nous sommes tous des assassins. Sá reamintim, pe scurt, 
in ce constau. 

In faptul zilei, procurorul, grefierul, avocatul condamna- 
tului p cápva funcponari ai administrapei penitenciarelor se 
intálnesc in inchisoare. Se duc catre sectorul condamnaplor 
la moarte si se opresc la intrare, astfel incát nimeni sá nu fie 
trezit de zgomotul paplor lor. Doi gardieni ip scot pantofii p 
mergpáná la usa celulei. Verifica prin vizetádacá condamnatul 
la moarte doarme. Deschid u$a p se aruncá asupra acestuia, il 
apucá, ii leagá máinile la spate, ii leagá picioarele fará sá pie 
dacá se va revolta sau se va supune. Magistrapi p funcponarii, 
impreuná cu avocatul condamnatului, intrá apoi in celulá. 
Aduc la cunopin^a condamnatului cá i-a fost respins recursul 
pentru grapere. Urmeazá episodul cu pgara p cu paharul cu 
rom. I se taie gulerul cámápi apoi, cu picioarele impiedicate, 
este dus de-a lungul sectorului condamnaplor la moarte in 
timp ce majoritatea acestora protesteazá impotriva execupei. 
Este adus in capelá unde poate sá asculte slujba religioasá si sá 
se impártáseascá. Apoi, tot cu picioarele impiedicate, mai exact 
dus de cáláu p de ajutoarele sale, este condus páná in curtea 
inchisorii unde, intre timp, este instalatá ghilotina. In roma- 
nul sáu Les Monstres (Gallimard), Roger Grenier reproduce 
jurnalul unui cáláu din París care descrie cu precizie ultímele 
momente ale execupei: 
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Ca sá aruncám pe scándurá un recalcitrant trebuia sá folosim forra 
bra^elor. La Saneé, aveam posibilitatea sá ne folosim de avántul luat 
la coborárea scárilor. ín plus, acea coboráre avea avancajul sincro- 
nizárii mersului celor douá ajutoare care duceau recalcitrantul. Ajunsi 
pe ultima treaptá, trebuia doar sá facem doi pasi cadenjap. Avántul 
fiind astfel obpnut, chiar in faja lunetei condamnatul se trezea cá 
este aruncat cu violenta si aluneca impreuná cu scándurá páná la 
capátul culisorului. Rareori trebuia ca, ulterior, sá rectificám pozipa 
gátului. Rapiditatea si siguranta unei execupi pne de ansamblul 
acestor mici amánunte. Avánd picioarele legare cu fránghie, condam¬ 
natul nu poate merge decát cu pasi mici. De obicei, il grábim pupn. 
Fránghia ¡1 jeneazá la mers. íncepe sá facá pasi márunp, fiind atent, 
din reflex, chiar in ultímele sale clipe, sá nu cadá. Acest ultim 
moment de atenpe il face deseori sá nu vadá aparatul si se trezeste 
deodatá in fa^a scándurii, inainte de a-si da bine seama ce i se 
¡ntámplá. I se dá vánt si se rástoarná, intrá in lunetá aproape totdea- 
una de la sine. Cálául sef declanseazá luneta, care cade si, imediat, 
dá drumul cuptului de ghilotiná. O izbiturá si totul se incheie. 

Cáteva cuvinte despre cáláu. Legea din 13 iunie 1793 stipula 
cá va fi numit cate un cáláu ¡n flecare departament al Fran^ei, 
pe lángá instálele penale. Stabilea venitul lor la 2 400, 4 000 
si 6 000 de livre in functie de numárul locuitorilor din 
órasele in care i$i exercitau functia. Prin decretul din 3 frimaire 1 
anuí II li s-au acordar anumite drepturi suplimentare. 

Printr-o in$tiin{are din 21 septembrie 1796 (Ludovic Pichón, 
op. cit., p. 43), Directoratul se aráta ingrijorat de lipsa cáláilor 
in anumite departamente si dádea indicatii in sensul reme- 
dierii situatiei. Directoratul era de asemenea preocupar $i de 
alte probleme: 

...uneori apar plángeri referitoare la modul violent cu care acesti 
cálái duc la indeplinire execupile. In aceste cazuri, s-ar putea ca, dacá 

1. Luna a treia din calendarul revolucionar francez (21 noiem- 
brie-20 decembrie) (n.t.). 
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se prezintá beji, comisarul puterii executive sá fie autorizar sá-i 
trimitá ¡n faja tribunalului coreqional care, verificánd faptele, sá-i 
condamne la o pedeapsá privativa de libertare care nici sá nu fie mai 
micá de trei zile, nici sá nu depáseascá trei luni, in timpul cáreia sá fie 
obligaji sá ducá la bun sfárjit execujiile in cauzá, situajie in care vor 
fi scosi din pujcárie p apoi dup inapoi páná la expirarea perioadei 
stabilite prin hotárárea judecátoreascá pronunjatá impotriva lor. 

Printr-o ordonan^á a regelui din 7 octombrie 1832, ¡n care 
se facea referire la suprimarea anumitor pedepse (expunerea 
la stálpul infámiei, insemnarea cu fierul ro$u) fará a se menciona 
cauza principalá a másurii decise (scáderea permanentá a numá- 
rului execupilor), se reducea la jumátate numárul cáláilor. 

O decizie din 9 martie 1849 stabilea cá va mai exista doar 
un cáláu sefin jurisdicpa fiecárei Curtí de apel p un cáláu 
adjunct in departamentele care intrau sub jurisdictia Curpi. 
Posturile de ajutor de cáláu erau desfiintate, exceppe facánd 
departamentele Seine p Corsé. Se pare cá prezenta ajutoarelor 
de cáláu nu era determinará de numárul infracpunilor comise 
in acea insulá, ci de faptul cá, spre deosebire de alte jurisdicpi 
ale Curpi de apel, cáláului de acolo ii era muir mai greu sá solicite 
ajutorul cáláilor adjuncp din departamentele invecinate. 

Prin decretul din 26 iunie 1850 s-a decís cá va exista doar 
un cáláu in jurisdictia Curpi de apel p un cáláu cu un ajutor 
pentru Corsica. ín sfárpt, prin decretul din 25 noiembrie 1870 
s-a decís cá in Franta (exceppe facánd Corsica p Algeria) vor 
mai exista doar un cáláu si 5 cálái adjuncp. Pe cale de conse- 
cintá, trebuiau date dispozipi complementare in privinta cáláilor 
din colonii p in special la Cayenne, colonie penitenciará unde 
ghilotina a avut numeroase ocazii sá funcponeze in perioada 
deportárii ocnaplor. 

Ordonanta din 1670 prevedea pedeapsa cu moartea pentru 
115 infracpuni. Dupá cum s-a vázut, conform Codului penal 
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din 1791, numárul cazurilor in care putea fi aplicará pedeapsa 
cu moartea se redusese la 32. Aceastá mineare de reducere 
a importan^ei pedepsei cu moartea avea sá se perpetueze pe 
intreaga perioadá a secolului al XlX-lea prin diverse másuri 
de reducere a cámpului de aplicare, in timp ce acelea care aveau 
ca scop extinderea aveau efecte reduse (de exemplu, legea din 

15 iulie 1845 care stipula pedeapsa cu moartea pentru cei care 
cauzau accidente de cale feratá urmate de morp omenepi). ín 
fapt, din 1791 pana in 1939, declinul pedepsei cu moartea a 
fost neintrerupt. Dupa 1939, au apárut, ciar, semnele unei 
tendin^e inverse. 

ín timp ce Codul din 1791 prevedea 32 de infraepuni pasi- 
bile cu moartea, cel din brumaire 1 anuí IV le reducea numá¬ 
rul la 30, iar Codul Napoleón la 27. ín 1832, sub influenza 
lui Guizot, in urma revizuirii Codului au fost suprímate alte 

16 cazuri de aplicare a pedepsei cu moartea. Deci in 1848 se 
mai aplica doar in 16 cazuri cánd, printr-un decret al guver- 
nului provizoriu - apoi prin articolul 5 al Constitupei - 
pedeapsa cu moartea a fost abolitá pe motive politice. 

Mai mult, in 1832, revizuirea Codului penal dáduse posi- 
bilitatea ca, in lege, sá fie introdusá nopunea de circumstantá 
atenuantá. Acest lucru insemna cá juriul, indiferent de infrac- 
tiunea pe care o judeca, putea sá evite, in viitor, pedeapsa capi- 
talá. Prin faptul cá a inláturat automatismul condamnárii la 
moarte, aceastá dispozipe avea sá se afle la originea scáderii pro- 
gresive a condamnárilor la moarte. Mai exact, declinul pedepsei 
capitale nu se manifesta doar in sistemul legisla ti v, ci p in juris- 
pruden^á p, pe cale de consecin^á, la nivelul obiceiurilor. 

Dacá nu se iau in considerare pedepsele care puteau fi pro- 
nun^ate pe timp de rázboi, cu pupn inaintea anului 1914 erau 


1. A doua luna a calendarului republican (23 occombrie-21 noiem- 
brie) (n.t.). 
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pedepsite cu moartea urmátoarele infraqiuni: paricidul (art. 299 
Cod penal), asasinatul (art. 302), otrávirea (art. 301), maltra- 
tarea copiilor cu intenpa de a-i omori (312), sechestrarea inso- 
ptá de torturi corporale (art. 434), falsa márturie cánd are ca 
urmare condamnarea la moarte (art. 361). La acestea, trebuie 
adáugatá legea din 1845 privitoare la cáile ferate. 

Dupa 1848, cánd pedeapsa cu moartea fusese suprimatá 
pe motive politice $i, conform Codului justipei militare, mai 
era aplicabilá doar in cazul dezertárii la du$man, un decret din 
29 iulie 1939 - deci promulgat in ajunul rázboiului - o resta- 
bilea pentru atentatele impotriva siguran^ei externe a statului, 
chiar $i pe timp de pace $i chiar dacá erau comise de civili. Res- 
pectivul decret, valabil si acum, a marcar inceputul repunerii in 
drepturi a pedepsei cu moartea, situape la care asistám p astázi. 1 

Urmare a respectivului decret a u fost luate alte másuri: legea 
care prevedea pedeapsa cu moartea pentru jaf p furturi comise 
in locuin^e p cládiri abandónate in timpul rázboiului (1 sep- 
tembrie 1939), pedeapsa cu moartea pentru infracpunile eco¬ 
nomice grave (legea din 4 octombrie 1946). ín 1950, doamna 
Germaine Degrond (socialistá) si domnul Hamon (MRP 2 ) ina- 
intau o propunere care viza aplicarea pedepsei cu moartea in 
cazul celor care maltratau copiii, cu tóate cá articolele 312 p 
434 par aplicabile in cazul acestei infracpuni. Cel mai nelinip 
titor a fost, evident, votul pentru legea din 23 octombrie 1950, 
de modificare a articolului 381 din Codul penal prevázánd 
pedeapsa cu moartea pentru furt cu mana armará: pentru prima 


1. Mi$carea nu poate fi asociatá legii din 10 aprilie 1925, care preve- 
dea pedeapsa capitalá pentru infractiunile de piraterie p frauda in dauna 
armatorilor, intrucát se pare cá aceastá lege nu a fost aplicatá niciodatá. 

2. Mouvement Républicain Populaire (Mijcarea Republicana 
Populará). A fost fondatáin 1944 de Georges Bidault. In 1945, MRP 
a inlesnit regruparea dreptei gaulliste p a comunipilor, care au obtinut 
peste 80% din sufragii la primele alegeri de dupá Eliberare (n.t.). 
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oará dupa aproape un secol, atentatele la proprietate - nu 
doar cele la via^a omeneascá - reincepeau sá fie considerare sufi- 
cient de grave pentru a fi pedepsite cu moartea. 

Numárul $i violenta atacurilor cu maná armará din perioada 
de dupá rázboi explicá, poate, aceastá decizie fará a o putea jus¬ 
tifica. A admite cá furtul, indiferent de forma sa, poate fi pedep- 
sit cu moartea inseamná a acorda proprietápi un carácter sacru, 
care a fost total contestar de evolujia moravurilor si ideilor 
noastre in ultímele douá secóle. 

ín timp ce aria de aplicare a pedepsei cu moartea se restrán¬ 
sese inicial, pentru ca, apoi, sá se lárgeascá din nou, numárul 
condamnárilor la moarte $i al execupilor nu a incetat sá scadá 
in ultimii peste 100 de ani. Aspectul este demonstrar statistic 
in cele ce urmeazá. 

Din 1826 páná in 1830, in Franca s-au pronun^at anual, 
in medie, 111 condamnári la moarte pe an; o medie de 66, 
intre 1831 si 1835; de 48, intre 1841 si 1845; de 49, intre 
1846 ? i 1850; de 53, intre 1851 ?i 1856. 


An 

Condamnári pronuntate 

Condamnári executate 

1856 

53 

28 

1857 

58 

32 

1858 

38 

28 

1859 

36 

21 

1860 

36 

16 

1861 

26 

14 

1862 

39 

25 

1877 

31 

12 

1878 

28 

7 

1899 

20 

6 

1900 

11 

1 

1902 

9 

1 

1929 

22 

8 

1930 

25 

12 

1931 

18 

4 
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An 

Condamnári pronunfate 

Condamnári executate 

1932 

27 

8 

1933 

25 

14 

1934 

14 

5 

1935 

12 

6 

1936 

25 

8 

1937 

17 

6 

1938 

16 

7 

1939 

9 

3 

1941 

9 

7 

1942 

18 

9 


ín privinta anilor de Ocupape p dacá se pne cont de faptul 
cá pedepsele cu moartea au fost premuníate p executate de 
autoritáple de la Vichy, este de repnut atitudinea ^efului sta- 
tului faja de pedeapsa capitalá, aláturi de crearea tribunalelor 
speciale pentru judecarea anumitor crime politice. íntr-adevár, 
Pétain a fost primul, dupa Grévy, care a consimpt la executarea 
femeilor condamnate la moarte. „Femei, de ce nu?“ le-ar fi rás- 
puns el avocaplor care solicitau clemen^á pentru clientele lor 
subliniind faptul cá era vorba despre o temeinicá tradipe. 

Perioada care a precedat Eliberarea p cea care i-a urmat au 
fost marcare de o crepere bruscá p accentuatá a pedepsei cu 
moartea. Unele au fost pronu^ate de tribunale improvizate 
sau executate sumar „la locul faptei“. 

Conform statisticilor oficíale, respectivele condamnári se 
impart astfel: 

a) Execupi, cu sau fará judecatá de cátre tribunale impro¬ 
vizate, inaintea Eliberárii.5 143 

b) Execupi cu sau fará judecatá de cátre tribunalele impro¬ 
vizate, dupá Eliberare. 3 724 

Asasinate p executii cárora nu le-au putut fi determínate 
mobilurile: 

a) ínainte de Eliberare. 1532 

b) Dupá Eliberare. 423 
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Imediat dupa Eliberare, au intrat in funcpune tribuna- 
lele excepponale, instálele p ínalta Curte destínate judecárii 
proceselor de colaboraponism, care au pronunfat numeroase 
condamnári. Dupa cum se va vedea, desi executiile au atins 
cifre impresionante, sunt la distan^á considerabilá de numá- 
rul condamnárilor. 

ín momentul disparipei lor, Curple de justicie inregistrau 
45 017 dosare clasate si 50 095 dosare judecate. Intre acesea, 
8 603 se soldaserá cu achitári p 4 397 condamnári la moarte 
in contumacie. Fuseserá pronunfate 2 640 de condamnári la 
moarte cu respectarea principiului contradictorialitápi - adicá 
in prezenta acuzatului - p rámase defmitive, dintre care 768 
s-au soldat cu execupi. 

La rándul sáu, Inalta Curte a pronun^at 8 condamnári, 
dintre care 3 au fost executate. 

íntre 1944 ? i 1953, pe tot teritoriul Fran^ei, instálele mili¬ 
tare au judecat procese ale criminalilor de rázboi. 18 755 per- 
soane au fost chemate sá ráspundá acuzelor in fa^a instan^ei, 
dintre care 15 639 erau fugite. ín 12 539 de cazuri - deci, mai 
mult de douá treimi - s-a luat decizia de neurmárire penalá. 
Dintre dosarele cercetate, 493 s-au soldat cu condamnári la 
moarte, dintre care 400 in contumacie, iar 93 cu respectarea 
principiului contradictorialitápi p definitiv. Din cei 93 de 
condamnap, 55 au fost executap. 

Un numár atát de mare de condamnári p execupi a avut 
ca efect faptul cá, in aceeasi perioadá, aplicarea pedepsei cu 
moartea a fost mai strictá in cazul infracpunilor de drept 
común. Ulterior, curba execupilor avea sá-p reia aspectul obi$- 
nuit, devenind descendentá: 
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An 

Condamnári pronunfate 

Condamnári executate 

1946 

78 

33 

1947 

69 

31 

1948 

59 

21 

1949 

64 

24 

1950 

50 

12 

1951 

26 

16 

1952 

17 

7 

1953 

8 

2 

1954 

8 

0 

1955 

5 

1 


Evident, ar fi útil sá comparám cífrele nu doar cu cele ale 
numárului de infraqiuni comise (in permanentá creyere, aspect 
care corespunde, se pare, atát sporirii numárului populapei 
cát si extinderii alcoolismului), dar si cu cele ale sinuciderilor. 
Acestea din urmá, de la 2 084 in 1830 au ajuns la 3 596 in 1850, 
la 4 157 in 1870, la 6 638 in 1880 ? i 8 410 in 1890, pentru a 
se stabiliza la aproximativ 10 000 in primii ani ai secolului 1 . 
Astázi sunt in creyere, ca$i numárul de persoane intérnate in 
spitalele de psihiatrie. 

Din dátele menciónate se poate trage concluzia cá, practic, 
in zilele noastre pedeapsa cu moartea a cázut in desuetudine. 

ínainte de a vedea in ce constau eforturile depuse in 
Franca pentru aboliré, ni s-a párut útil sá citám argumén¬ 
tele in favoarea mencinerii pedepsei capitale, a$a cum sunt 
expuse intr-un tratat de Drept penal, frecvent folosit. Este 
vorba despre Traité théorique et pratique de droit pénal , de 
Pierre Bouzat (pp. 262 $i urm.). 

Cu siguranp, pedeapsa cu moartea este ireparabilá, dar aceastá obiec- 
pe ar putea fi adusá in cazul tuturor pedepselor grave, privative de 
libértate; timpul petrecut intr-un stabiliment penitenciar poate dis- 
truge complet sánátatea depnutului; oricum, nici o despágubire, 


1. Secolul XX ( n.t .). 
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oricát ar fi de mare, nu se poate constituí ¡n echivalent al anilor de 
libértate de care un om a fost privat pe nedrept. Adevárul este cá 
pedeapsa cu moartea nu trebuie sá fie aplicatá altfel decát corect si 
cá trebuie índepártatá in cazul unei minime indoieli. 

E Tais cá este nedreaptá. Obiectia se sprijiná pe ideea conform cáreia 
este posibil si necesar sá fie stabilitá o proporpe exactá intre rául 
cauzat de infraqiune $¡ suferinfa care rezultá din pedeapsá. Justicia 
nu are defel pretenpa de a garanta o asemenea propoqie. Dacá ar 
fi altfel, ar trebui stabilite - ca ín timpul Vechiului Regim - gradári 
ale pedepsei cu moartea, ceea ce inseamná adáugarea la privarea de 
viap a anumitor torturi prealabile. Ceea ce ar fi inadmisibil. In 
forma sa actualá, pedeapsa cu moartea constituie ¡n legislada noastrá 
o limitá care nu poate fi depásitá. Tot ce se poate cere in mod rezo- 
nabil este sá fie aplicatá doar in cazul celor care au comis o infrac- 
pune suficient de gravá pentru a o merita. 

Nu credem cá a fost demonstrar in vreun fel faptul cá ar fi inutilá 
sau chiar dáunátoare. Se semnaleazá un numár ridicat de mari infrac- 
tori care, inainte de comité infracpunea, au asista! la execupi capi- 
tale. Se considera cá asta e o dovadá a faptului cá pedeapsa cu moartea 
nu i-a speriat. Fárá indoialá, este adevárat. Dar, in mod verosímil, 
numárul celor speriap de pedeapsa capitalá este mai mare decát al 
acestora. Se mai spune, in plus — argumentul fiind de mai mare 
rásunet -, cá in fárile in care pedeapsa capitalá a fost desfiinfatá, 
suprimarea sa n-a atras dupá sine, conform statisticilor, sporirea gra- 
dului de mare infracponalitate. Dar dátele statistice trebuie inter¬ 
pretare la modul cuvenit. ín fárile in care pedeapsa cu moartea a fost 
abolirá de drept, abrogarea a fost precedatá de o suprimare de fapt, 
deseori de lungá durará, astfel incát inláturarea legalá a pedepsei 
capitale a trecut aproape neobservatá si nu a avut o influenza nota- 
bilá asupra marii infractionalitáp. In plus, desfiintarea pedepsei cu 
moartea are loe, de obicei, intr-o perioadá in care nivelul infraqio- 
nalitátii este scázut si, cel mai adesea, sub benéfica influenza a imbu- 
nátátirii conditiilor politice, economice si sociale dintr-o tara. Dupá 
reformá, respectiva scádere se adánceste sub influenta acelorasi factori 
care au provocat-o anterior. ín concluzie, nu este doveditá in vreun 
fel lipsa ei de importantá din punct de vedere al intimidárii, dar 
este neindoielnic cá, din punct de vedere al eliminárii, este un mij- 
loc mai sigur decát áltele. 
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ín mod evident, ultima afirmatie este fará replica. Dar tot 
ce o preceda este ciudat de ilogic. Arguméntele folosite sunt 
urmátoarele: pedeapsa cu moartea este ireparabilá, dar si cele- 
lalte pedepse pot fi la fel. Or, diferen^a intre pedepse consta 
tocmai in aceastá limita. 

Pedeapsa cu moartea trebuie indepártatá in cazul unei minime 
indoieli. Da, insá au existat indivizi nevinovap, condamnap 
de judecátori care nu au avut nici o urmá de indoialá in pri- 
vin^a vinovápei lor. 

Tortura este inadmisibilá. Pedeapsa cu moartea este admi- 
sibilá. De ce? 

ín cazulpedepsei cu moartea nu sepoate schimba nimic, intru- 
cát este limita maximá pe scara pedepselor, limita neputándfi indi- 
tata fdrá a se reveni la tortura. A existat o vreme in care nu se 
putea renun^a la tortura intrucát era limita maximá pe scara 
pedepselor. A fost stabilitá, ca limita maximá, pedeapsa cu moar¬ 
tea, altfel spus, plafonul a fost coborát. Nimic nu stá impotriva 
coborárii sale si mai mult, consideránd cá munca silnicá pe viatá 
este limita maximá. Cei care fac aceastá propunere $tiu cá, peste 
cativa ani, impotriva pedepsei pe viapi vor exista proteste la fel 
de viguroase ca acelea de astázi impotriva pedepsei cu moartea 
$i cá se va cere din nou scáderea limitei máxime. 

Exemplul tárilor care au abolit pedeapsa cu moartea nu este 
convingdtor, intrucát acestea o suprimaserd de fapt inainte de 
a o desfiinta de drept. Asa ceva este de nein^eles: dacá acele 
{ári au suprimat-o de fapt inainte de a o desfiinta de drept, 
inseamná cá asa trebuie sá procedám si noi - si, de altfel, dupá 
cum demonstreazá dátele, este ceea ce facem. Dar, fie ea de 
fapt sau de drept, este lucru dovedit cá desfiin^area pedepsei 
cu moartea nu influenteazá curba infractionalitátii. 

La scáderea nivelului infractionalitátii nu contribuie desfiin - 
tarea pedepsei cu moartea, ci conditiile politice, economice si sociale 
favorabile. Asta inseamná cá aplicarea sau neaplicarea pedepsei 



202 REFLECJII ASUPRA PEDEPSEI CU MOARTEA 


cu moartea nu are efect asupra infractionalitátii, aceasta depin- 
zánd de condipile politice, economice p sociale. Sá mai adá- 
ugám doar la argumentul in favoarea abolirii - evocat aici in 
mod involuntar - cá abolirea pedepsei cu moartea pare a fi in 
másurá sá contribuie la stabilirea acelor condipi favorabile. 

Reproducem, fará comentarii, ultímele afirmapi ale dom- 
nului Bouzat: 

...nu este sigur cá puscária pe viafá ar fi o pedeapsá mai pupn 
cruda decae pedeapsa cu moartea si cá este mai bine sá aduci sufe- 
rintá fará moarte decát sá omori fará suferinfá (?). Adevárul este cá 
oroarea pe care o provoacá totdeauna pedeapsa cu moartea este 
stárnitá, in mare parte, de modul in care este executatá. De aici p 
puternicul interes pentru identificarea unui mod de execufie cát 
mai uman cu putinfá. 

Dupa cum se observa, aceastá argumentare jurídica p 
cvasioficialá este putin convingátoare. ín continuare, vom avea 
ocazia sá citám alte opinii favorabile menpnerii pedepsei capi- 
tale exprímate, uneori, cu mult mai pupná másurá. 

Evocarea tuturor eforturilor depuse de sustinátorii abolirii, 
dupá Revolupa francezá, ar necesita o lucrare mult mai amplá 
decát cea prezentá. Adevárul este cá respectivele eforturi au 
fost necontenite. ín funepe de evenimentele politice, de forma 
pe care a imbrácat-o regimul, au avut - sau nu - posibilitatea 
sá se exprime sau sá sá-si facá auzitá vocea, ceea ce n-a insemnat 
intotdeauna acelasi lucru. 

De aceea este imposibil sá fie cítate petipile prin care 
au fost permanent sesizate adunárile revolutionare, chiar si 
dupá ce Adunarea Constituantá a votat Codul penal din 
1791, mai exact dupá ce a admis formal p a instituit din nou 
pedeapsa cu moartea. Ca efect al acestor petitii, Lepeletier de 
Saint-Fargeau, raportor al Codului, a depus un raport care 
viza abolirea pedepsei cu moartea pe care el insup o suspnuse, 
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anterior. Constituanta a adoptat principiul másurii propuse, 
dar printr-un decret din 14 brumaire anuí IV a decís ca supri- 
marea pedepsei cu moartea sá deviná efectiva doar dupa resta- 
bilirea pácii. Intenpa Constituantei nu avea sá se realizeze: in 
ajunul pácii de la Amiens care punea capát rázboiului dintre 
Franca, Anglia, Spania p Olanda, o lege datá in nivóse 1 anuí X 
afirma categoric menpnerea pedepsei capitale. 

Ulterior, in flecare perioadá revolucionará a existat cate 
o tentativá de aboliré a pedepsei cu moartea. Astfel, in 17 au- 
gust 1830, domnul de Tracy a depus o propunere de aboliré, 
intemeiatá pe o petipe populará. Petipa fusese formulatá in 
cursul manifestapilor din septembrie 1830, in cinstea a patru 
sergenti din La Rochelle. Propunerea lui de Tracy a fost respinsá 
dupá ce a fost puternic combátutá de reprezentanpi armatei. 

In timpul Revolupei de la 1848 avea sá apará o situape 
identicá. Dep guvernul provizoriu suprímase, printr-un decret, 
pedeapsa cu moartea pe motive politice - printre áltele, sub 
influenza lucrárii lui Guizot -, in zilele lui februarie s-au desfa- 
pirat manifestapi in favoarea unei aboliri totale. Domnul de 
Tracy a propus din nou abolirea in timpul discupilor pe mar- 
ginea Constitupei, ceránd amendarea articolului 5, care relua 
decretul prin care era abolitá pedeapsa cu moartea pe motive 
politice. Domnul de Tracy a propus inláturarea cuvintelor 
„pe motive politice 11 , ceea ce ar fi echivalat cu abolirea pur p 
simplu. Suspnut de Víctor Hugo („Trei lucruri pn de Dum- 
nezeu p nu i se cad omului: irevocabilul, ireparabilul p indi- 
solubilul“), amendamentul a fost totup respins. 

In 1849 au fost supuse dezbaterii Parlamentului trei pro- 
puneri de aboliré. Prima, aparpnándu-i lui Savatier-Laroche, 
a fost discutatá in ^edin^a din 8 decembrie 1849. Raportorul 
Casabianca s-a exprimat in urmátorii termeni: 

1. A patra luna a calendarului revolucionar francez (21 decem¬ 
brie-19 ianuarie) ( n.t.). 
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Domnilor, oare pe noi ne va fi íngrozind mai pu;in sángele ome- 
nesc decát pe onorabilul preopinent? Nu. lata ín ce consta dezacor- 
dul: el este preocupat doar de soarta condamnatului...(Proteste in 
partea stángá.) 

La dreapta. - Asta e, nu altceva! 

Raportorul. - Da, domnilor, este consecinfa teoriilor care au fost 
declarare sententios de la aceastá tribuna. Onorabilul preopinent se 
preocupa, inainte de tóate, de soarta condamnatului; fi atunci, in 
fafa imaginii unui cap care urmeazá sá cada, a unei fiinte fará apa¬ 
rare a cárei inimá va inceta sá bata, este uitatá crima fi apare revolta 
impotriva cruzimii ispáfirii; dar magistrafii, dar legiuitorii nu vor 
sacrifica defel nobilele interese ale cáror depozitari sunt in favoarea 
unui periculos sentiment de milá. Judecata lor se rásfránge asupra 
tuturor cetáfenilor inofensivi care sunt sugrumafi chiar fi in adá- 
postul inviolabil al cáminului familia!, iar numárul acestor nefericip 
ar fi cu mult mai mare dacá perspectiva efafodului nu ar opri, deseori, 
bratul pregátit sá loveascá. Nu, domnilor, nu in momentul in care 
teorii funeste... (ín dreapta izbucnesc exclamapi puternice.) 
Cativa membri din extrema stángá. - La subiect! Oratorul sá treacá 
la subiect! 

ín dreapta. - Foarte bine! Foarte bine! 

Raportorul. - Nu in momentul in care teorii funeste aprind tóate 
pasiunile, in care tóate legáturile morale sunt zdrobite sau slábite, 
nu intr-un astfel de moment poate fi lipsitá societatea de cea mai 
puternicá dintre fránele pe care le are in stápánirea sa. 

Propunerea a fost apoi respinsá cu 400 devoturi contra 183. 
Nu a fost luatá in considerare o propunere, in acelafi sens, a 
lui Scholcher, prezentatá in 21 februarie 1851. Aceeafi soartá 
a avut-o propunerea lui Raspad, din 15 mai 1851. 

Ín cea mai mare parte a perioadei celui de al Doilea Impe- 
riu - ca fi in timpul Primului - s-a lásat tácerea asupra subiec- 
tului: bonapardsmul nu poate exista fará aplicarea riguroasá 
a celei mai grele pedepse. Cu tóate acestea, in 1865, cu ocazia 
redactárii Adresei catre Impárat, un grup de republicani 
a solicitat ca, printr-un amendament, sá fie cerutá abolirea 
pedepsei cu moartea. Propunerea avansatá, printre alpi, de 
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Jules Favre, Carnot $i Garnier-Pagés a fost, bínemeles, res- 
pinsá. Rezumánd arguméntele tradiponale ale suspnátorilor 
pedepsei cu moartea, marchizul d’Havrincourt i-a ráspuns lui 
Jules Favre: 

Acepi obi$nuifi ai crimei cunóse legea; stiu perfect pana unde cre- 
buie sá meargá pentru a se opri la piciorul esafodului $i a nu risca 
decát ocna, de unde vor spera mereu sá evadeze. Doar frica de moarte 
ii opreste. Pedeapsa cu moartea este necesará. 

La rándul sáu, Prévost-Paradol: 

Asasinul pedepsit cu moartea seamáná cu du$manul nimicit intr-o 
luptá dusá de el cu intreaga societate; pedeapsa astfel aplicatá nu 
este disproporponatá faca de crimá, este similará cu aceasta $i in 
conformitate cu acel sentiment interior al dreptáfii care ne indeamná 
sá dorim ca rául sá fie prins ¡n propria-i capcaná $i ucis cu pro- 
priile-i arme. Cuprinsá in aceste limite, aplicarea pedepsei cu moar¬ 
tea este legitimá. Nici nu contravine prin ceva justipei §i nici nu 
lezeazá conpiinja umaná. 

La sfarptul celui de al Doilea Imperiu avea sá se asiste totup 
la desfasurarea unei importante dezbateri legate de pedeapsa 
cu moartea. Au fost luate in discupe douá proiecte, aproape 
in acelasi timp: unul referitor la aboliré, celálalt, la eliminarea 
desfásurárii publice a execupilor capitale. Propunerea de aboliré 
venea din partea lui Jules Simón $i a lui Steenackers. Ea a fost 
respinsá in 22 martie 1870 $i reluatá printr-un amendament 
la proiectul de lege privind eliminarea desfasurárii publice 
a execupilor capitale, prezentat de Émile Ollivier. Au fost 
respinse amándouá, dupá ce suspnátorii abolirii pedepsei cu 
moartea votaserá impotriva eliminárii publicitápi. Gambetta, 
indeosebi, a prezis cu ocazia acelei dezbateri cá execupile secrete 
nu vor mai de$tepta nici urmá de indignare in opinia publicá, 
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lucru ce va sprijini pedeapsa cu moartea. Experien^a ultimilor 
20 de ani demonstreazá cá viziunea lui era corectá. 

ín timpul celei de a Treia Republici, au fbst depuse diverse 
proiecte $i propuneri privind fie abolirea pedepsei cu moartea, 
fie eliminarea desfa$urárii publice a execupilor capitale. Ele 
n-au prilejuit nici o dezbatere importantá. Vom face deci o 
simplá in$iruire, oprindu-ne doar asupra celor care au provocat 
reacpi mai puternice in presa $i in rándul publicului. 

Propunerile de aboliré au fost prezentate de Schoelcher, Louis 
Blanc, Le Royer, Frebault, Dejeante, Baraudé, Brunet, Flais- 
siéres, in 1872, 1876, 1878, 1879, 1886, 1898, 1900 ? i 1902. 

La rándul sáu, Senatul a votat in 1898 eliminarea publici- 
tátii execupilor capitale, másurá care nu a fost niciodatá rati¬ 
ficará de Camera. 

ín 1906, Guyot-Desaigne, ministru al Justipei in guver- 
nul Clemenceau, a depus un proiect vizánd abolirea pedepsei 
cu moartea. Cu acea ocazie a fost declansat un referendum 
de catre presa: din 1 412 347 ráspunsuri, 1 038 655 erau in 
favoarea menpnerii. 

ín anuí urmátor, un grup de deputap a depus o propunere 
de aboliré. Iniciativa i-a aparpnut lui Joseph Reinach. Printre 
semnatari se gáseau Dejeante, Cruppi, Caillaux, Jaurés, Ferdi- 
nand Buisson, Millerand, Paul Brousse, Steeg, Frangís Arago, 
Francis de Pressensé, Camille Pelletan, Allemane, Viviani, 
Deschanel, Alexandre Zévaés si abátele Lemire, unicul parla¬ 
mentar care a fost grav ránit cu ocazia atentatului lui Vaillant. 
Joseph Reinach a suspnut teza abolirii in faca Societápi de drept 
penitenciar, in contradictoriu cu párerea unui jurist, domnul 
Joly, care s-a declarat partizan al acesteia „fará comentarii". ín 
cursul discupei, celebrul avocat Henri Robert a intervenit in 
favoarea abolirii. Protestánd impotriva argumentului tradi¬ 
cional adus de domnul Joly - anume cá o pedeapsá pe viacá 
este mai asprá decát moartea -, a declarat: 
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Domnul Joly este partizan al pedepsei cu moartea in interesul con- 
damnatului. Legar de condamnare, aproape regretá cá nu a fost ate¬ 
nuará prin legea Béranger, din moment ce este dujman al pedepsei 
pe viaja. Rejin de aici cá, dacá veji fi vreodatá jurar, vá voi recuza 
de indatá, i ntrucar veji condamna la moarte din indulgenjá. 

Henri Robert a adáugat: 

Pedeapsa cu moartea nu are valoare pilduitoare, iar márturisirile 
care mi-au fost facute de majoritatea oamenilor expuji la aceastá 
pedeapsá mi-au confirmat opinia. Tinerii asasini nu se tem de ea... 
In timpul domnului Carnot, care nu era un blánd, a fost executat 
un individ pe nume Jantron, care avea 17 ani: este cel mai tánár din- 
tre executaji... Toji acesti derbedei tineri asistaserá la execufii capitale, 
iar acest spectacol... mai degrabá i-a íncurajat ( Revuepénitentiaire , 
1907, pp. 298 $i urm., 425 $i urm.). 

Dupa rázboiul din 1914, propunerile de aboliré a pedepsei 
cu moartea - depuse mereu fará succes - au scázut ca numár. Sá 
le amintim pe cele ale lui Renaudel, Richard Durafour din 1927. 
Sá menjionám $i cá, in 1919, un deputat a cerut ca pedeapsa 
cu moartea sá se aplice in cazul speculanplor, másurá care nu 
a fost votatá atunci, in timp ce proiectul Farge, vizánd pedeapsa 
capitalá in cazul infracjiunilor legate de alimentare, a fost votat 
in 1946. Sá precizám, de asemenea, cá domnul Taittinger a 
depus, in 28 martie 1935, o propunere avánd ca scop „spo- 
rirea rigorii pedepsei cu moartea". 

ín aceastá perioadá, única másurá legatá de pedeapsa 
capitalá avea sá fie luatá in urma unui scandal. Este vorba de 
cel provocat, in 1939, prin executarea lui Weidmann, situape 
care a determinat guvernul sá decidá, prin decretul-lege din 
24 iunie 1939, ca execupile sá nu mai fie publice. De atunci, 
se desfasoará in curple inchisorilor. Dar tradipa este atát de 
puternic inrádácinatá, incát sunt menpnute „agravárile“ pedep¬ 
sei cu moartea, concepute pentru a soca imaginaria publicului, 
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cu tóate cá acesta se mai compune doar din cativa gardieni, 
din reprezentanp ai Administrapei penitenciarelor, ai Procu- 
raturii p ai apárárii: p acum, paricidul este adus pe culoarele 
inchisorii pana la ghilotiná, cu capul acoperit de un val negru. 

La rándul sáu, execupa prin imputare se face cu mare dis¬ 
crepe. Sunt cunoscute expunerile amánunpte ale consilierului 
Bouchardon, judecátor de instrucpe atasat pe langa tribunalul 
militar in timpul rázboiului din 1914-1918 p mare amator 
de execupi capitale. Pana in 1939, condamnatul era impu$cat 
in fa^a trupelor care apoi defilau prin fa^a cadavrului in sune- 
tul mar$ului Girondinilor \ Mourirpour la patrie... Ultima exe- 
cupe cu un asemenea ceremonial a avut loe la Toulon, cu 
pupn timp inaintea rázboiului. Locotenentul Aubert, un tánár 
ofiter subaltern pe vapor, dupa ce se indrágostise de o frumoasá 
spioaná, fusese convins sá predea documente militare unei 
puteri stráine. A fost executat in fa^a tuturor trupelor din gar- 
nizoaná. Decretul-lege din 1939 specificá faptul cá, in viitor, 
executia se va desfasura „in afara vederii publicului". 

Tehnic, se procedeazá mereu in acelasi fel. Top cei 12 mem- 
bri ai plutonului de execupe sunt voluntan. Le sunt distribuite 
12 pupi, dintre care una cu gloante oarbe, flecare putánd astfel 
sá creadá cá nu este cu nimic ráspunzátor de moartea celui in 
care a tras. Lovitura de grape e datá in spatele támplei, cu revol- 
verul, de cátre ofiterul sau subofiterul care comandá plutonul. 

Dupá rázboiul din 1939-1945, au fost depuse la Adunarea 
Naponalá douá propuneri de lege pentru suprimarea pedepsei 
cu moartea: prima, in 1947, de cátre abátele Gau (MRP), 
reluatá in 1949; cealaltá, in 1953, de cátre domnul Jules Moch 
p grupul socialist. Nici una dintre cele douá propuneri nu a 
fost supusá dezbaterii publice. 

Totup presa s-a preocupat in douá reprize de aceastá ches 
tiune. Anchetele asupra pedepsei cu moartea au fost publícate 
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de France-Soir $i de Le Fígaro. Acesta din urmá a declan$at un 
referendum in rándul cititorilor sai. Din 2 108 ráspunsuri, 
1 769 erau in favoarea menpnerii pedepsei capitale. 

Mai ales dupa votul impotriva pedepsei capitale expri- 
mat in Camera Comunelor, ziarul L Aurore a dus o campanie 
puternicá in favoarea menpnerii ghilotinárii in Franca. ín 29 
iunie 1955, domnul Henri Benazet publica, in menponatul 
ziar, un articol cu titlul: „Necesitatea pedepsei cu moartea“, 
in care se putea citi: 

Haideji, nu doar cá intensitatea represiunii nu trebuie sá slábeascá, 
dar trebuie sporitá, impiedicánd in mod radical indivizii periculosi 
sá faca ráu. Fárá considérente legare de várstá sau de sex. 

Destul cu sensibilitáple deplasate! Destul cu graperile inoportune! 
Sá luám mai degrabá exemplu de la justicia unei fári stráine care a 
expediat adpaires un bandit inráit ín várstá de 16 ani. 

Se $tie cá tocmai executarea acelui „bandit inráit in várstá 
de 16 ani“ a determinat, in Anglia, miscarea de opinie care avea 
sá se finalizeze prin votul Camerei Comunelor, ceránd abolirea 
pedepsei cu moartea. 

Dar in 25 ianuarie 1956, domnul Henri Benazet seria un 
nou articol: .Justificarea e$afodului“, iar in 29 februarie, un 
altul: „Salutarul cupt de ghilotiná“, in care afirma: 

Vai! e destul ca un retor de estradá sau vreunul care face uz de 
sofisme ín presá sá declanseze din nou, prin prea subtile gándiri 
abstraeré, procesul ghilotinei pentru ca iar sá se lase impresiona^. 
Ei, bine! Sá se fereascá de asemenea sensibilitate afectatá... 


Oare asemenea vorbe, care ne trag inapoi la discursul lui 
Servan din 1776, sá reflecte opinia publicá? Asa s-ar putea crede 
judecánd dupá rándurile scrise intr-un ziar precum L ‘Aurore, 
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foarte grijuliu - fie $i cu pretul unei crunte demagogii - sá nu 
se abata de la párerea celui mai conservator segment din tara. 
Din pácate, ultima ancheta realizatá in 1956 de catre Institutul 
francez de opinie publica, a confirmat aceastá párere. lata 
ancheta, a$a cum a fost publicatáin presa: 

Prima intrebare: 

Englezii vor sá desfiinfeze pedeapsa cu moartea. Legea francezá pre¬ 
vede pedeapsa cu moartea pentru un anumit numár de cazuri. In 
ceea ce vá prívente, sunteji de acord cu pedeapsa cu moartea in tóate 
cazurile prevázute, de acord cu pedeapsa cu moartea doar in anu- 
mite cazuri, sau impotriva pedepsei cu moartea in tóate cazurile? 


Pentru pedeapsa cu moartea in tóate cazurile.23% 

Pentru pedeapsa cu moartea in anumite cazuri.55% 

Impotriva pedepsei cu moartea in tóate cazurile.19% 

Non-ráspuns. 3% 


A dona intrebare (pusá celor din segmentul de 55%, adepti ai 
pedepsei cu moartea in anumite cazuri): 

In caz de inaltá trádare, sunteji pentru sau impotriva pedepsei cu 
moartea? 


Pentru pedeapsa cu moartea.18% 

impotriva pedepsei cu moartea.18% 

Nu se pronunjá.19% 


A treia intrebare: 

Credeji cá dacá in Franja s-ar suprima pedeapsa cu moartea, numá- 
rul infractiunilor ar creóte, ar descreste sau ar rámáne acelaji? 


Ar creóte.47% 

Ar descreste. 2% 

Ar rámáne acelasi.39% 

Nu se pronunjá.12% 
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In fapt, dupa o emotie de scurtá duratá, mai ales ¡n urma 
Pilmului lui André Cayatte, Nous sommes tous des assassins, 
publicul nu s-a mai preocupat deloe de problema. Dupa ce 
excesele epurárii au trecut, numárul execupilor a scázut din 
ce in ce mai mult, acestea fiind, in plus, pnute in cel mai strict 
secret. Exceptánd cativa indivizi care i$i manifestá párerea, 
precum domnul Henri Benazet $i care, legat de subiect, sunt 
mai degrabá „amatori“ - in sensul dat de cálául lui Damiens - 
decát „suspnátori“, cea mai mare parte a francezilor considera 
cá este o chestiune de prea mica importan^, pupni fiind cei 
care cred cá problema meritá sá fie judecatá mai degrabá prin- 
cipial decát afectiv. 

Cum opinia publicá nu se pronunfá, Parlamentul lánce- 
zeste. Nu doar cá propunerile de aboliré sunt din ce in ce mai 
rare, dar reforma Codului penal $i a Codului de procedurá 
penalá - aflatá in studiu - nu are in vedere problema. 



Documente anexe 



La Eliberare, numero$i colaborajioni$ti au fbst condamnaji 
la moarte $i executaji. ín editorialele sale publícate in Combat, 
Camus ii ráspunde lui Mauriac - care invoca milá - cá drep- 
tatea trebuie sá aibá prioritate fajá de milá. 1 Dupa cájiva ani, 
in 1948, intr-o conferirá desfasuratá la mánástirea domini¬ 
cana Latour-Maubourg, Camus spunea: „[...] acum trei ani, 
o controversá m-a pus faja in faja cu unul dintre ai vo$tri, 
nicidecum neimportant. tncordarea acelor ani, apásátoarea 
amintire a celor doi sau trei prieteni asasinaji mi-au hránit 
prezumjia. Dar, márturisesc cá, trecánd peste anumite expri- 
mári necumpátate ale lui Frantjois Mauriac, am reflectat per- 
manent asupra celor spuse de el. Dupá ce am chibzuit mi-am 
recunoscut mié insumí ceea ce afirm public aici, anume 
cá, pe fond $i explicit legat de subiectul controversei noastre, 
domnul Frantjois Mauriac avea dreptate, nu eu; cu aceasta, 
aji aflat $i opinia mea in legáturá cu urilirarea dialogului cre- 
dincios-necredincios. “ 2 


1. Editorialele din 18 octombrie 1944 („ Sá vorbim pujin despre 
epurare“), 20 octombrie 1944 („Nu suntem de acord cu domnul Fran- 
?ois Mauriac"), 21 octombrie 1944 („Da, drama Franjei..."), 25 octom¬ 
brie 1944 („Nu ne íncumetám sá-i ráspundem domnului Fran<;ois 
Mauriac"), 5 decembrie 1944 („íntre domnul Mauriac $¡ noi, exista...“) 
$i 5 ianuarie 1945 („Presa acestor zile...“). Ase vedea, in legáturá cu 
acest subiect, Jacqueline Lévi Valensi, Camus et„Combat“ (editoriale $i 
articole publícate de Camus in Combat), Cahiers Albert Camus, Gallimard; 

2. Actuelle I, in Essais, Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, p. 371. 
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Dar dacá in 1944 Camus a dorit dreptate, si-a dat foarte 
repede seama cát de greu este sá fie impárptá, ceea ce 1-a 
determinat sá se declare ¡mpotriva executárii pedepselor cu 
moartea pronuntate. ín 25 ianuarie 1945, cánd Marcel Ayrné 
i-a cerut sá interviná in favoarea lui Robert Brasillach 1 , „in 
numele fraternitápi literare“ fi a «fraternitápi pur fi simplu“, 
Camus i-a ráspuns: 

París, 27 ianuarie 1945 

Domnule, 

M-ap facut sá petrec o noapte neplácutá. Pentru a pune 
punct, chiar astázi am expediat semnátura pe care mi-ap cerut-o. 
Cu tóate acestea, scrisoarea dumneavoastrá nu confine nimic 
de naturá sá má mi$te sau sá má convingá. 

Semnez aceastá cerere de gratiere din motive care nu au 
nimic in común cu cele pe care mi le-ap invocat. Punándu-má 
fa{á in fatá cu problema, scrisoarea dumneavoastrá mi-a permis, 
pur fi simplu, s-o regásesc. 

Am detestat totdeauna condamnarea la moarte fi am con- 
siderat cá, in calitate de om, nu pot contribuí la asa ceva, nici 
mácar prin abpnere. 

Asta e tot, adicá un scrupul care cred cá i-ar face sá rádá 
cu pofitá pe prietenii lui Brasillach. 

Referitor la acesta, dacá va fi gratiat si dacá, in urma amnis- 
tiei, va fi eliberat intr-un an sau doi, cum trebuie sá fie, putep 
sá-i spunep urmátoarele, in legáturá cu scrisoarea mea. 

Nu pentru el ¡mi asociez semnátura cu a dumneavoa¬ 
strá. Nu pentru scriitorul care nu inseamná nimic pentru 
mine fi nici pentru individul pe care il disprepiiesc din 

1. Condamnat la moarte pentru a fi scris fi publicat, in timpul ocu- 
patiei germane, numeroase articole favorabile Germaniei hitleriste in 
Je suis partout , ziar colaborationist fi antisemit, unde era redactor-jef. 
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tóate puterile. Chiar dacá a$ fi fost tentat sá-i acord interes, 
m-ar fi oprit amintirea celor doi sau trei prieteni mutilap 
$i uci$i de prietenii lui Brasillah, pe vremea cánd jurnalul 
sáu ii incuraja. 

Afirmap cá in opiniile politice se regáseste mult din jocul 
intámplárii. Habar n-am, dar cred cá nu prin jocul intám- 
plárii alegi ce te dezonoreazá. 

§i nu din intámplare se aflá semnátura mea printre ale voas- 
tre, in timp ce semnátura lui Brasillah n-a fost datá niciodatá in 
favoarea lui Politzer sau Jacques Decour 1 . 

A$ dori sá-i transmiten tóate acestea lui Brasillah si, de ase- 
menea, cá nu sunt un om dusmános, simtindu-má mai degrabá 
inclinat cátre reculegere decát cátre politicá. 

Poate va injelege anumite chestiuni de nuan^á care i-au 
scápat $i care má determiná sá nu-i pot stránge mana vreodatá. 

ALBERT CAMUS 

ín aceeasi zi, Albert Camus i-a scris maestrului Isorni, 
apárátorul lui Robert Brasillach, autorizándu-1 sá „uzeze de 
semnátura sa in privinja cererii de gratiere a domnului Robert 
Brasillach 11 . A adáugat: „Mizez pe buna dumneavoastrá cre- 
din{á dorind sá rejinep cá aqionez in nume strict personal $i 
cá nu vá puteti folosi de calitatea mea de redactor-sefla Combat. 
Cu siguranjá, in majoritate, colaboratorii mei n-ar fi párta$i la 
o asemenea decizie." Brasillach n-a obpnut graperea $i a fost 
impuscat in 6 februrie 1945. 

ín decembrie 1946, Albert Camus participá din nou la o 
cerere de gratiere pentru doi ziari$ti de la Je suis partout, 
printre care Lucien Rebatet. 


1. Georges Politzer: filozof marxist de origine ungará, militant comu- 
nist, impuscat de nemp in 1942, la vársta de 39 de ani. Jacques Decour: 
profesor, comunist, impujcat de nemp in 1942, la 32 de ani. 
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París, 5 decembrie 1946 

Domnule ministru al Justijiei 1 , 

Sunt rugat sá-mi pun semnátura pe cererea de grajiere facutá 
in favoarea ziaripilor de la Je suis partout , condamnaji la moarte. 
Dau curs rugáminjii prin aceastá scrisoare, prezentándu-vá, 
cát voi putea de succint, motivajia gestului meu. 

Nu intenjionez sá minimalizez greseala luí Rebatet p a tova- 
ráptlui sáu. Dacá imi pot permite o aluzie personalá, m-aji intál- 
nit intr-un moment in care consideram cá acepi ziaripi sunt 
du$mani de moarte care, fará indoialá, nu ne-ar fi crujat viejile. 
Ca atare, stiti cá nimic legat de acepi scriitori sau oameni nu des- 
teaptá in mine ceva ce ar putea aduce cu indúlgela. íntr-un 
cuvánt, ca p dumneavoastrá, ca p Curtea de Justicie, ii con- 
sider vinovap. 

Totusi, astázi, acepi oameni isi asteaptá, dimineatá de dimi- 
neafá, clipa morpi p am destulá imaginape pentru a pi cá 
prin spaimá p prin conpiinfá vinovatá plátesc cel mai mare 
pre^ pe care cineva il poate pláti pentru crimele sale. Chiar dacá 
i-am combátut pe acepi oameni páná la capát, un impuls mai 
puternic decát orice dreptate má silepe acum, cánd sunt con- 
damnap, sá dórese crufarea viepi lor p sá le fie dat doar sá ducá 
acea existenfá pe care, in necugetarea lor, au disprefuit-o sufici- 
ent pentru a nu da doi bani pe ea cánd era vorba despre a ahora. 

Am crezut mult timp cá aceastá jará nu se poate lipsi de 
dreptate. Dar nu voi pácátui nici fajá de dumneavoastrá, nici 
fajá de cei din jurul dumneavoastrá, afirmánd cá, incepánd 
de la Eliberare, dreptatea s-a dovedit a fi destul de anevoioasá, 
astfel cá, acum, simtim cá orice justicie umaná ip are limítele 
ei p cá, in definitiv, jara ar putea avea nevoie p de milá. 

1. Dupa demisia generalului de Gaulle, ¡n ianuarie 1946, Félix Gouin 
a fost numit $ef al guvernului. Ministru al Justitiei era Pierre-Henri 
Teitgen, care facea parte din MRP. 




DOCUMENTE ANEXE 219 


Unde ar fi superioritatea a ceea ce apárám dacá n-am fi 
capabili sá depápm cel mai ¡ntemeiat resentiment. §tiu, mulp 
spun cá moartea are for^á pilduitoare. In ceea ce má prívente, 
nu cred deloe asa ceva. Dar, in acest sens, au fost deja date 
exemple importante p grave. Mai piu cá este nedrept sá fie 
executat Brasillach p sá Pie lásat in via^á Rebatet. Dar nu este 
mai pupn nedrept sá Pie cru^ap oamenii politici care i-au aco- 
perit atát pe Rebatet cát p pe alpi p, in acest sens, nePiind top 
pe aceeap treaptá in privin^a condamnárii la moarte, trebuie 
recunoscut cá nu ne putem lipsi de clemen^á. 

Deci prin aceastá scrisoare nu vá cer dreptate - socotind 
cá a fost deja facutá in aceastá problemá -, ci doar milá pen- 
tru ñipe vinovap care nu mai trezesc decát milá p legat de 
care sper cá vom contribuí ca, in locul unei morp blamabile 
p jalnice, sá le dám ocazia de a evalúa mai bine cát de mult 
au grept. 

Rugándu-vá sá primiti favorabil un demers despre care 
vreau sá vá spun doar cá, pentru mine, nu este lesnicios, vá 
rog sá Pip convins, domnule ministru al Justipei, de con¬ 
sideraba mea, 

ALBERT CAMUS 

Lucien Rebatet p tovará$ul sáu au fost grapap. Eliberat in 
1952, amnistiat in 1953, Lucien Rebatet a murit in 1972. 

In repetate ránduri - p chiar recent - diverp asasini au 
invocat, drept circumstanpí atenuantá, lectura volumului 
Stráinul. Este cazul lui Claude Panconi care, in 1950, 1-a 
asasinat pe tánárul Alain Guyader in cazul numit J3. In 
4 februarie 1951, tatál victimei i-a scris lui Camus pentru 
a-i cere sá dezavueze astfel de afirmapi. ín 12 februarie 1951, 
Camus i-a ráspuns: 
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Domnule, 

Vá in^eleg $i vá impártanse sentimentele: am un fiu. Dar 
tonul scrisorii dumneavoastrá má face sá cred cá vá pot vorbi 
deschis. Mi-ar fi usor ca - dupá cum imi cerep - sá protestez 
impotriva modului destul de respingátor in care imi sunt folo- 
site opera $i numele; sá spun cá din milioanele de persoane care 
au citit sau vázut CEdip rege nimeni nu a tras concluzia cá tre- 
buie sá-$i ucidá tatál sau sá se insoare cu mama sa; cá a zugrávi 
crima, pentru cá existá, nu inseamná a o incuraja; cá, in defi- 
nitiv, otrávitorul s-ar putea apára cu numele domnului Mauriac 
si al iertárii divine, iar sadicul cu numele domnului Gide $i 
cu actul fará motiv. ín general, tóate tipurile de crime au fost 
descrise $i, uneori, scuzate sau absolvite de cátre literaturá. Deci 
literatura fie trebuie consideratá ca o $coalá de criminali, fie 
trebuie sá se renun^e, o datá pentru totdeauna, la ceea ce, din 
pácate, mi se pare a fi mai degrabá un sistem de apárare decát 
o realitate psihologicá. 

Acestea fiind spuse, dincolo de mentionata convingere inte- 
rioará care chiar nu se poate constituí in dovadá, nimic nu-mi 
dovedeste - vai! - cá asasinul n-a citit, intr-adevár, cártile despre 
care vorbepe $i cá acestea nu vor fi acponat asupra lui a$a cum 
spune. ín acest caz, oricát mi-ar fi de greu, as fi vinovat in egalá 
másurá. Din vina sa mai mult decát din a mea, fará indoialá, 
dar asta nu inseamná cá acel gánd nu e pentru mine mai dure- 
ros decát as putea sá vá transmit prin cuvinte. ín orice caz, vina 
e prea gravá pentru ca sá pot impovára cu dezinvolturá un om 
asupra cáruia apasá amenin^area unei morp groaznice. Scriind 
tóate acestea, nu pierd din vedere nici un amánunt legat de 
crima infiorátoare care inseamná rápunerea nemiloasá a unui 
biet copil. Nu pierd deloe din vedere durerea dumneavoastrá, 
pe care am convingerea cá mi-o imaginez corect. Dar neg, fará 
drept de apel, cá Stráinul ar putea incita la crimá, intrucát aceastá 
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carte zugrávepe, in felul sáu - precum tóate celelalte cárti ale 
mele, fará exceptie atát repulsia pe care o am fatá de pedeapsa 
cu moartea, cát si intrebarea chinuitoare care má tortureazá 
in fata oricárei vinovátii. Afirm pentru prima oará cu triste^e: 
domnule, meseria mea nu consta in a-i acuza pe oameni, ci 
in a-i in^elege, in a da glas nenorocirii lor comune. lata de ce, 
indiferent de ceea ce gándesc, nu m-as putea plasa de partea 
acuzárii, nici dacá ar trebui sá-mi salvez reputada de scriitor. 
Si e corect ca aceastá reputape sá fie unitá cu acei criminali, 
chiar in acest mod nedemn, dacá - lucru pe care nu-1 pot $t¡ - 
cárple mele au putut lása o urmá de indoialá, printre mii de 
convingeri ferme, asupra gándirii mele. Acesta-i pretul p ser- 
vitutea vocapei mele, insuportabile uneori. Pentru mine, acest 
proces anuntá doar nenorocire. Nenorocirea copilului dumnea- 
voastrá p a dumneavoastrá si - lucru ingrozitor - a omului care 
a facut sá curgá sánge. ín fine, nenorocirea de a nu putea judeca 
p, in consecin^á, de a fi tu insup judecat intr-un anumit fel. 

ín orice caz, iertap-má cá nu v-am putut ráspunde asa cum 
mi-a$ fi dorit. Explicapile ampie si scrisoarea prin care vá vor- 
besc din toatá inima vá vor dezválui, poate, cát de profund 
má impresioneazá p resimt tóate acestea. Nu sper cá vep fi de 
acord cu hotárárea mea, dar a$ dori, cel pupn, sá nu vá indoip 
de sentimentele mele respectuoase. 

ALBERT CAMUS 

Sub titlul „Albert Camus respinge afirmapa lui J3 Panconi, 
anume cá ar fi comis un asasinat «fará motiv» inspirat din 
opera sa“, sáptámánalul Ici-Paris a publicat integral, dupá 
cáteva sáptámáni, scrisoarea lui Camus, despre care redac- 
pa preciza cá o are de la destinatar. ín data de 2 aprilie 1951, 
Camus ii adreseazá redactorului-sef de la Ici-Paris o scri- 
soare de protest: 
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Domnule redactor-sef, 

Tin sá protestez impotriva faptului cá ati gásit cu cale sá 
publicap scrisoarea personalá pe care i-am adresat-o dom- 
nului Raymond Guyader in legáturá cu cazul J3. Fie $¡ numai 
tonul scrisorii v-ar fi putut dovedi cá nu era vorba despre un 
„ciudat aspect de controversá literará“, ci despre o márturisire 
pe care un om o facea unui alt om legat de o dureroasá trage- 
die. Publicarea scrisorilor personale nu se numára printre 
obiceiurile ziaristicii. ín mod sigur, nu vá voi da eu concursul, 
prin tácere, in acest demers singular. 

In plus, protestez impotriva modului in care a fbst prezen- 
tatá scrisoarea. Mentionez doar cá eroul din Stráinul nici nu a 
„savurat“, dupá cum spunep, bucuria de a avea un revolver $i 
nici nu $i-a imaginat cum ar fi sá impuste trecátorii pe la spate. 
Tóate acestea dovedesc doar cá redactorul dumneavoastrá citepe 
mai degrabá ce apare in „Série noire“ decát cártile mele, ceea ce 
nu este o problemá. Este vorba de ceva mai grav. Scrisoarea 
mea, care era mai ales expresia refuzului motivar de a má sitúa 
de partea acuzárii, este titratá $¡ prezentatá tipografic astfel incát 
sá favorizeze chiar acuzarea. Sun te ti unicul ráspunzátor pentru 
asemenea procedee care sunt servitutile - cuvántul este corect 
ales - ce greveazá asupra unui anumit tip de jurnalism. Dar veti 
accepta sá publicad cá nu-mi apartin. Nu vá pot permite ca, 
impotriva unui prizonier care ¡si asteaptá ora judecátii, sá 
folositi ceva din ceea ce am spus sau din ceea ce am scris. 

Vá rog sá primiti, domnule redactor-sef, asigurarea distin- 
selor mele sentimente, 

ALBERT CAMUS 

Intrucát Ici-Paris n-a dat curs acestei scrisori, Camus a 
cerut sá-i fie publicatá in Le Monde o nouá scrisoare de 
protest pe care a transmis-o in 7 mai 1951.' 

1. Se pare cá Le Monde nu a publicar scrisoarea de protest. 
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In acei an¡ ai Rázboiului Rece, Camus ajunge sá protesteze 
impotriva condamnárilor la moarte premuníate in cele douá 
tabere: atát in URSS si in tárile blocului din Est, cát p in 
íárile din „lumea libera" - dacá pot fi numite astfel dictatura 
din Spania sau regimul iranian. 

In februarie 1949, Albert Camus protesteazá impotriva 
condamnárii la moarte a lui Marcos Nadal, sindicalistul anar- 
hist spaniol, membru al Confederapei Naponale a Muncii. 
Guvernului generalului Franco ii este adresatá o telegrama 
semnatá impreuná de André Gide, André Bretón, Jean-Paul 
Sartre, Frangís Mauriac, René Char si Albert Camus: „Sub- 
semnapi scriitori vá cer, cu insistentá, gratierea lui Marcos 
Nadal, condamnat la moarte de tribunalul militar din Ocana." 
Secpunea francezá a Grupurilor pentru Legáturi Internaponale 1 
i-a adresat o scrisoare ambasadorului Spaniei la Paris. Semnatá, 
printre alpi, de René Char, Louis Guilloux p Albert Camus, 
ea menponeazá, mai ales 2 : „Lásánd la o parte orice problemá 
ideologicá, vrem doar sá subliniem asprimea unei astfel de sen- 
tiníe p sá facem apel la un elementar sentiment uman, ceránd 
ca aplicarea [acestei pedepse] sá fie suspendatá definitiv." La 
rándul sáu, Camus ii serie lui Robert Schuman, ministru al 
Afacerilor Externe, cerándu-¡ sá interviná urgent. Conchide: 
„Sunt in cauzá principii insemnate p, ceea ce este p mai impor- 
tant, via£a unui om líber, motive care imi dau curajul sá vá 
repn atenpa." 

1. In scrisoarea sa catre Robert Schuman din care este extras un 
citat infra , Albert Camus precizeazá: „Grupurile pentru Legáturi Inter¬ 
nationale [...] reunesc in jurul lor intelectuali p militanp liberali din 
intreaga lume..Scopul lor este atát informarea opiniei publice euro- 
pene, cát si indeplinirea unor acfiuni de solidaritate efectivá. 

2. Ceilalp semnatari sunt: Jean Bloch-Michel, Charles Cordier, 
Robert Jaussaud, Roger Lapeyre, N. Lazarévitch, Marthe Mercier, Hen- 
riette Pión, Alfred Rosmer, Gilbert Salomón, Gilbert Sigaux, Albert 
Thomas, Gilbert Walusinski p Denise Wurmser. 
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ín 1951, impreuná cu Grupurile pentru Legáturi Inter¬ 
nationale, Camus intervine pe langa presedintele Greciei, dupa 
cum face cunoscut un document in cazul cáruia exista doar o 
copie nesemnatá in fondul Albert Camus. 

Domnule pre$edinte, 

ín acest moment, in inchisorile grecesti se aflá mai multe mii 
de condamnap la moarte, atát femei cát p bárbap. Pentru unii, 
sentin^ele care planeazá asupra lor dateazá din anii 1945-1946, 
iar pentru cei mai mulp din perioada 1948-1949. ín mare 
majoritate, aceste hotárári au fost pronuncíe de tribunale 
militare, in focul pasiunilor oarbe ale rázboiului civil.[...] 

Rázboiul civil s-a terminat de un an p jumátate. De atunci, 
acepi condamnap tráiesc in flecare seará cu spaimá, in apep- 
tarea zilei morpi. ín repetate ránduri, guvernul dumneavoastrá 
a promis cá nu va executa acele sentinte. Dar nici condam- 
naplor, nici familiilor acestora nu le-a fost comunicatá grap- 
erea, in mod oficial. ín schimb, alte executii au aruncat aceste 
familii in disperare. Gándirea noastrá de scriitori p intelec- 
tuali este profund impresionatá de o asemenea situape tragicá. 
Este motivul pentru care vá cerem sá luap o másurá de gra- 
pere definitá pentru top acepi condamnap.[...] ín neno- 
rocirea care s-a abátut asupra Europei, cei mai mulp dintre 
noi s-au hotárát sá salveze viep omenepi, nu sá participe la 
conflicte ideologice. Deci ne adresám dumneavoastrá in numele 
celor mai puré sentimente omene$ti [...] 

ín 22 februarie 1952, Albert Camus a participat, in sala 
Wagram din Paris, aláturi de criticul elvepan Albert Béguin, 
de André Bretón, Jean-Paul Sartre, René Char, Louis Guilloux 
si Ignazio Silone la un protest impotriva condamnárii la moarte 
a 11 sindicalisti spanioli. 
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[...] Este timpul [spune Camus 1 ], este cu adevárat timpul 
ca reprezentantii democratiilor sá dezavueze aceastá carica¬ 
tura, renegánd public, in mod definitiv, ciudata teorie care 
spune „Inarmeazá un dictator $i va deveni democrat“. Nu! 
Dacá il veri inarma, va impu$ca libertatea direct in inimá, 
dupa cum ii este obiceiul. [...] 

Mai ales, sá nu cedám tentatiei de a spune cá acest martiriu 
nu va fi inútil. Cáci dacá martiriul, pentru a fi útil, poate conta 
doar pe memoria oamenilor, ar putea cándva sá fie zadarnic. 
Astázi sunt prea multe victime, de tóate orientárile: nu le mai 
incape memoria. Nu avem nevoie de moartea acestor oameni, 
avem nevoie, inainte de orice altceva, de viata lor. [...] 

Unsprezece oameni sunt condamnati la moarte. Acest lucru 
este intolerabil, oricare ar fi motívele invócate. Se asasineazá 
de ani indelungati in Spania, se omoará cu premeditare $i alt- 
undeva, in multe tari $i continente, feluritele asasinate insem- 
nánd tot atátea chipuri ale asasinatului. Se ucide mult in zilele 
noastre. Cu tóate acestea, cazul celor 11 sindicali$ti din Sevillia, 
care este mai ciar decát oricare altul, ne pune fatá in fatá cu 
revoltátorul asasinat modern, ale cárui imprejurári $i justificári 
declárate au un specific cumplit. [...] 

Cinci din cei 11 condamnati au fost executati de regimul 
franchist. 

ín 12 noiembrie 1954, Albert Camus ráspunde, in Le Monde , 
ambasadorului Teheranului, care avea impresia cá doar comu- 
ni$tii erau revoltati de recentele executii din Irán. 

[...] La drept vorbind, mulp dintre noi n-ar avea nici 
un motiv sá se aláture protestatarilor care nu $i-au facut 

1 Discursul lui Camus a fost publicar in numárul din aprilie 1952 
al revistei Esprit. 
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niciodatá auzitá vocea impotriva execupilor comise, cu regu- 
laritate, in spatele Cortinei de Fier (in aceastá sáptámáná, inca 
douá condamnári la moarte) $¡ a cáror neutralitate inca este 
-indráznesc sá spun - hemiplegicá. [...] Dar iatá, guvernul 
iranian ar gresi dacá s-ar légaña in iluzia cá numai comuni$tii 
si alian i lor protesteazá impotriva acelor executii. [...] Acele 
execupi nu te fac sá tresari prin ilegalitatea lor - greu de apre- 
ciat de la mare distará ci prin numárul lor. íntr-un cuvánt, 
nu prin calitate, ci prin cantitate. Se vorbeste despre sute de 
condamnári, tocmai au avut loe 23 de execupi, sunt anuíate 
áltele. Chiar dacá guvernul iranian ar avea de partea lui tóate 
drepturile conferite prin lege, nu i 1-am putea recunoape pe 
cel de a comité masacre la o asemenea scará. Oricare ar fi motí¬ 
vele juridice sau naponale invócate, nimic nu ne poate opri 
sá considerám cá o asemenea mácelárire - cáci despre asta e 
vorba - este fbarte departe de a avea legáturá cu justicia $i cu 
demnitatea naponalá pretins apáratá in acest caz. La fel ca 
mulp alp scriitori francezi fará partizanat politic sau compli- 
citáp partinice, il conjur pe domnul Ambasador sá aprecieze 
la adevárata sa valoare emopa desteptatá la noi de aceste eve- 
nimente si sá-ji foloseascá intreaga influentá pentru ca exe- 
cutiile sá ia sfársit. [...] 

íntr-un articol publicat in L’Express sub titlul „Copilul 
grec“, Camus protesteazá impotriva condamnárii la moarte a 
unui tánár cipriot, de cátre puterea colonialá: „De cáteva sáp- 
támáni, Ciprul revoltat are chipul tánárului student cipriot 
Michel Karaoli, condamnat la spánzurátoare de tribunalele 
britanice. Se moaré infiorátor si in fericita insulá pe care s-a 
náscut Afrodita. [...] Dar [conservatorii englezi] vor pierde 
mult mai mult decát onoarea dacá pre^ul menpnerii actualei 
situapi - inevitabil, vremelnice - este asasinarea unui copil. 
íntrucát se poartá discupi, guvernul britanic are ocazia de a le 
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da sansa sá fie fecunde prin cru^area tánárului condamnat. 
Epoca imperiilor ia sfárpt, incepe cea a comunitáplor li¬ 
bere - cel pupn in Occident. Sá inváfám sá-1 recunoapem 
p sá-i inlesnim viitorul in loe sá-i frángem grumazul. Prie- 
tenii Angliei, ca p cei ai poporului grec ii cer, inainte de 
tóate, sá-1 cru^e pe Michel Karaoli p apoi sá-1 redea unei 
patrii vechi de trei mii de ani.“' 

ín 4 decembrie 1957, Albert Camus ii adreseazá o tele- 
gramá lui Ngo Dinh Diem, presedintele Republicii Vietna- 
mului de Sud, pentru a-i cere graperea scriitorului Ho Huu 
Tuong, condamnat la moarte de tribunalul militar din Saigon 
pentru „revoltá armatá“. In iulie 1959, Albert Camus ii serie 
din nou pre$edintelui Diem pentru a-i cere ca Ho Huu Tuong, 
care fusese gratiat, sá fie eliberat, din motive de sánátate, din 
ocna de la Puolo Condor. 

Evenimentele desfasurate in Africa de Nordl-au determinat 
pe Camus sá interviná in nenumárate ránduri, cu discrepe, in 
favoarea unor condamnap a cáror aepune o dezaproba. 

ín pofida unor rezerve, in 1954 Camus aderá la recent 
constituitul Comitet pentru amnistierea condamnaplor poli- 
tici din departamentele de peste mári, prezidat de specia- 
listul in Islam Louis Massignon 1 2 . ín 15 martie 1954, sub 
semnátura lui Louis Massignon, Fran^ois Mauriac, Émile 
Kahn, Paul Rivet p Jean-Paul Sartre, Comitetul ii adreseazá 
lui René Coty, nou ales presedinte al Fran^ei, solicitarea de 
gratiere a sapte tunisieni condamnati la moarte. 


1. Articolul a fost reluat in ..Actuelles H“, Essais, op.cit., p. 1768. 

2. Biroul provizoriu al Comitetului ¡i are in componenda - in afará 
de presedinte - de exemplu, pe Charles-André Jullien, Claude Bourdet, 
maestrii Yves Dechezelles si Pierre Stibbe si pe pastorul Vienney. Intre 
membri se numárá, printre alpi, senatorii Leo Hamon si Edmond 
Michelet, deputatul Emmanuel d’Astier, Jean-Marie Domenach, redac- 
tor-sef la Esprit, si Émile Kahn, presedintele Ligii drepturilor omului. 
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ín 22 martie 1954, independent de Comitet, Camus i se 
adreseazá, la rándul sáu, lui René Coty, in favoarea celor sapte 
tunisieni condamnap la moarte pentru uciderea a trei poli- 
p$ti, asasinate pe care le-au márturisit in lipsa avocatului lor. 
Camus subliniazá „metodele prea des folosite pentru obpne- 
rea unor astfel de márturisiri", metode care „nu pot decát sá 
provoace tristeza p indignarea oricárui francez ata$at de £ara 
sa“ p care „aruncá macar umbra unei indoieli, oricát de slabe, 
asupra vinovápei acuzaplor“. 

[...] Si [adaugá el] chiar dacá indoiala ar fi Ínfima, ar fi 
suficientá pentru a face imposibil gandul cá acepi oameni 
ar putea fi executap. ín ceea ce má prívente, am fost totdea- 
una impotriva pedepsei cu moartea p mi-am dorit mereu 
sá am dreptul de a grapa, care pne de inalta p dificila funcpe 
pe care o exercitap. Dar nu rapunile principíale má indeamná 
sá má adresez dumneavoastrá cánd vád cá ni$te oameni riscá 
sá fie supup pedepsei cu moartea in numele unei vinovápi 
nedovedite total. 

Stiu tóate arguméntele ce pot fi aduse in favoarea acestei 
execupi. Stiu p cá lumea de astázi stá aproape in intregime 
sub semnul rapunii de stat. Dar dreptul de a grapa, de care 
dispunep in mod definitiv, este una dintre alesele posibilitáp 
de a contrabalansa aceastá rapune de stat. ími iau libertatea 
de a face apel cu multá emope atát la acesta cát p la bunávo- 
in^a dumneavoastrá pentru a nu fi executatá condamnarea. 
Dacá primul intre francezi p presedinte al Uniunii franceze 
ar accepta sá-p inceapá exercitarea demnitápi printr-un ase- 
menea act de grapere, vá asigur, domnule presedinte, cá gestul 
ar fi incárcat, astázi, de intreaga sa semnificape p cá speranta 
nu ar fi redatá doar celor $apte familii nenorocite. Ar serví p 
cauzei franceze in Africa de Nord p, in cele din urmá, printr-un 
nobil ocol, insesi rapunii de stat. [...] 
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Se pare cá In momentul intervenpei lui Camus, trei dintre 
condamnap fuseserá deja executati in secret. 

ín 1956 p 1957 ghilotina a fimcponat deseori. íntre apri- 
lie 1956 p noiembrie 1957, conform cifrelor culese de Ger- 
maine Tillion 1 , au existat 55 de executii legale in Alger. Camus 
este solicitat de doi avocap, Gisele Halimi p prietenul sáu Yves 
Dechezelles, care „tremurá de groazá“. „Pentru numele lui 
Dumnezeu, trebuie sá strigi“, ii serie acesta din urmá. 

ín decembrie 1957 s-a desfapirat procesul studentului Ben 
Sadok care il asasinase pe vicepre$edintele Adunárii algeriene. 
Albert Camus a acceptat sá interviná in favoarea lui Ben Sadok 
cu condipa ca demersul sáu sá nu fie facut public. S-a justi- 
ficat intr-o scrisoare adresatá lui Pierre Stibbe, avocatul lui 
Ben Sadok: „Refuz de doi ani p, páná cánd nu voi intrevedea 
posibilitatea unei actiuni eficiente legate de Algeria, voi con¬ 
tinua sá refuz orice manifestare publicá susceptibilá de a fi 
exploatatá politic, sporind astfel nenorocirea {árii mele. Mai 
cu seamá, nu vreau ca, in urma unor declarapi care, pentru 
mine, nu cumportá riscuri, sá determin fanaticul absurd sá 
tragá, fará mustrári de conpiintá, in mulpmea in care s-ar 
putea afla mama mea p toti ai mei. ín ceea ce má prívente, 
acest motiv, care ar putea párea naiv la Paris, are o incárcáturá 
afectivá pe care ratiunea mea o acceptá.“ 

ín 4 decembrie, Albert Camus i-a scris pre$edintelui 
Curtii cu Juri: 

Domnule pre$edinte, 

Apárátorul acuzatului Ben Sadok mi-a cerut sá-mi fac 
cunoscutá párerea in fata Curtii pe care o prezidati. Am tinut 
sá fac acest lucru intr-un mod care sá nu fie public, astfel incát 

1. A se vedea scrisoarea adresatá de Germaine Tillion lui Albert 
Camus, citatá infra. 
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declaraba mea sá nu poatá fi exploatatá politic. Imi exprim anti- 
cipat gratitudinea pentru bunávoin^a dumneavoastrá de a 
accepta sá má ascultati in aceste condipi, oarecum exceptionale. 

Din convingeri raciónale, sunt impotriva pedepsei cu moar- 
tea in general si, printr-o carte, mi-am exprimat public aceastá 
convingere, chestiune suficientá pentru a indreptáp aceastá 
scrisoare. Dar in prezentele imprejurári, cu tóate cá dezaprob 
total gestul lui Ben Sadok, ar fi uman $i realist sá fie evitatá 
pedeapsa capitalá. Uman, intrucát gestul sáu, oricát ar fi de 
nesábuit si de absurd, nu se poate compara cu actele de tero- 
rism rasist care ucid, fará sá aleagá, femei si copii in mijlocul 
unei mulpmi nevinovate. Chiar dacá mobilurile sale sunt de 
neaprobat sau de condamnat, sunt de un cu totul alt ordin. 
Má numár printre adversarii ideilor si actelor FLN 1 , dar sunt 
de párere cá, tocmai intr-un moment in care Franca poate 
spera sá instaureze o pace demná pe un teritoriu a cárui neno- 
rocire a avut un dureros ecou in algerianul care sunt, o exe- 
cupe ar duce doar la compromiterea sanselor acestui viitor la 
care sperám cu topi. Din contra, ar fi de ajutor o sentirá care 
ar tiñe seama de milá. 

Acestea sunt motívele pentru care, dupá anevoioase dez- 
bateri cu mine insumí, m-am decís sá vá incredin^ez opinia mea 
cu speran^a cá vep binevoi sá o aducep la cunostin^a juriului 
Curpi dumneavoastrá, fará nici o publicitate. Oricum, vá sunt 

1. Le Front de Liberation Nationale (Frontul de Eliberare Nationalá). 
A fost creat in noiembrie 1954 cu scopul de a obtine independenta 
Algeriei fatá de Franta. Aripa sa ¡narmatá a fost Armata de Eliberare 
Nationalá. In 1958, FLN a creat un guvern provizoriu, GRPA, cu care 
Franta avea sá negocieze, in 1962, acordurile de la Évian. Odatá cu 
independenta, FLN a preluat puterea exclusivá instauránd sistemul 
unipartit. In 1980, in timpul lui Chadli Bendjedid, s-a aprobar o nouá 
Constitutie, sistemul devenind plurapartit. FLN este partid socialist, 
condus, in momentul de fatá, de presedintele Algeriei, Abdelaziz 
Bouteflika (n.t.). 



DOCUMENTE ANEXE 231 


recunoscátor de a-mi fi permis sá má adresez dumneavoastrá 
cu incredere. Vá rog sá primip, domnule presedinte, senti- 
mentele mele de inaltá considerapune. 

ALBERT CAMUS 

íntrucát sáptámánalul France-Observateur a aflat de inter¬ 
venga lui Camus si a criticat-o, acesta i-a scris lui Pierre Stibbe 
in 27 decembrie: „Am ajuns la disperare incercánd sá vá fac 
sá intelegeti - atát dumneavoastrá cát si colegii dumnea¬ 
voastrá - cá, in principal, nu pozipile politice diferite sunt 
cele care ne separá, ci practicile pe care nu le voi putea accepta 
niciodatá. ín orice caz, ultima situape m-a descurajat in mod 
definitiv. Pe viitor, atacurilor publice sau intervenpilor persó¬ 
nate venite din aceastá parte le voi ráspunde in unicul mod 
care acum imi poate párea decent: prin tácere.“ 

ín 17 martie 1958, Camus i-acerut presedintelui Fran^ei 1 
sá-1 grapeze pe studentul Taleb Abderrahman. „Ceea ce am 
putut afla din dosarul acestui condamnat m-a convins cá nu 
e vorba despre un ucigas fará scrupule, ci mai degrabá despre 
cineva slab de inger si necájit, pe care sárácia extremá si cir- 
cumstantele potrivnice 1-au adus in situapa de a participa la 
o acpune cu ale cárei consecin^e, in cele din urmá, nu a fosr 
de acord. Continui sá cred cá o suspendare generalá a execu- 
pilor ar ajuta la instaurarea unui climat in care s-ar putea ivi 
o solupe rezonabilá.“ 

ín 3 ianuarie 1959 Germaine Tillion i-a scris lui Camus: 

Súmate domnule, 

Consiliul Superior al Magistraturii nu se va reuní inaintea 
datei de 15, in pofida urgen^elor. 


1 Presedintele Franjei era inca René Coty, pentru cáteva Iuni. 
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Dar am reu$it sá fac sá-i parviná domnului Delouvrier 1 - 
printre alpi - dosarele pe care vi le trimit. 

In momentul de fatá, sunt foarte ingrijoratá de reluarea 
atentatelor comise de FLN. Má tem cá, dupa metoda obi$nu- 
itá, replica va fi promptá - desi, dupa párerea mea, ar fi intru 
totul timpul „ofensivelor pácii“. 

Din cate am inteles, Generalul 2 intentioneazá sá dea o 
amnistié de mari proporpi - dar nu totalá. Or, sunt 158 de 
condamnati la moarte la Barberousse 3 4 p 14 aici, in inchi- 
soarea de la Santé. Care, pentru a iep la numár, vor fi alep 
„dupá dosar“ pentru a fi reprezentarea executatului ideal? 

Top cei patru bárbap, despre care vá transmit o scurtá pre- 
zentare, sunt in pericol. Desigur, pentru Yacef imi este cel mai 
frica, pe de o parte pentru cá-1 cunóse p, pe de alta parte, 
pentru cá, in plan moral, a facut cel mai curajos lucru cu 
putin^á: s-a oprit. Dupá cate piu, in patru ani, din cele douá 
tabere este singurul care a facut asta. 

Fettal. ími este foarte teamá pentru cel de al doilea intru- 
cát Coty a refuzat sá-1 grapeze. Or, in afara faptului cá n-a putut 
fi acuzat de moartea cuiva, nici mácar de complicitate, am in 
vedere p greutatea valorii sale umane - care, in mod sigur, a 
contribuir la sporirea mániei celor care 1-au supus intero- 
gatoriului - fapt confirmat prin aceea cá top condamnapi la 
moarte din Barberousse ascultá de el $i 1-au desemnat sá vor- 
beascá in numele lor. 

1. Delegar general al guvernului la Alger. 

2. De Gaulle. 

3. ínchisoare din Alger. 

4. ín Les Ennemis complémentaires (Éditions de Minuit, 1960), 
Germaine Tillion a povestit intálnirea pe care a avut-o cu Saadi Yacef, 
In iunie 1957, la Alger. ín timpul acelei ¡ntrevederi Yacef si-a luat 
angajamentul cá va opri atentatele atara timp cát nu vor fi execupi - 
s-a tinut de cuvánt. 
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Pe cel de al treilea il cunoa$tep personal si pare a fi intr-un 
mare pericol, cáci impotriva sa au fost repnute declaratii (dez- 
minpte, ulterior) care il indicau drept organizatorul atenta- 
tului supranumit „atentatul lampadarelor“. 

Este sau nu este organizatorul respectivelor atentate? Sincer, 
e imposibil de piut. ín orice caz, nu exista nici un fapt mate¬ 
rial, nici un martor care sá confirme acest lucru, intreaga acu- 
zape bazándu-se exclusiv pe márturii care au fost dezminpte 
la audiere p pe declaratii smulse prin tortura, dezminpte, la 
rándul lor. 

Despre al patrulea piu doar cá se numere Ali Moulay, cá 
a facut parte din Serviciul civil internacional p cá era foarte 
iubit de tovarápi sai [...]. 

Nu minimalizez grozávia atentatelor comise de FLN, dar 
dumneavoastrá vá pot spune cá dacá in urma lor, la Alger, au 
rámas 21 de morp si un numár de ránip (am preluat cífrele 
dintr-un recent rechizitoriu al comisarului guvernului), pe de 
altá parte, intre aprilie 1956 p noiembrie 1957, doar la Barbe- 
rousse au fost 55 de execupi prin ghilotinare, iar la sfárptul 
anului 1957 se numárau 3 027 de disparipi 1 . Trebuie inceles 
cá este vorba despre oameni arestap de polippi sau de parasu- 
tisti de facá cu familiile si cu toti vecinii lor, pe al cáror act de 
deces s-a pus: „prins p impuscat in maquis 1 \ 

Din contra, nu cunóse nici un caz de persoaná care sá figu- 
reze intr-un dosar de disparipe p care sá fi fost efectiv gásitá 
in maquis sau in altá parte. 

In afara unui (civil) sárac cu duhul, care a fost prins de mili- 
tari dupá ce asasinase o familie musulmaná din motive már- 
save (nu politice) p care a fost judecat la Aix-en-Provence, nu 
piu nici mácar un francez care sá fi fost pedepsit pentru 

1. Pe marginea acestei scrisori dactilografíate, Germaine Tillion ada- 
ugá de maná: „Evident, aceste cifre sunt confidenpale. Dacá ar fi publi¬ 
care, ar face doar ráu.“ 



234 REFLECTII ASUPRA PEDEPSE1 CU MOARTEA 

asasinarea musulmanilor. Or, proponía asasinatelor intre cele 
douá populatii este de un 1 asasinat comis de ei la 100 comise 
de noi (aproximativ). [...] 

GERMAINE TILLION 

In 11 ianuarie 1959, Camus intervine pe langa generalul 
de Gaulle, pre$edinte al Fran^ei din decembrie 1958, in favoa- 
rea a trei algerieni condamnap la moarte. „Nu se pune pro¬ 
blema sá minimalizez ráspunderea acestor condamnati in másura 
in care a fost stabilitá. Dar másurile de indulgen^! anuíate, 
spre marea mea usurare, riscá sá nu mai priveascá aceste cazuri 
individúale $i mi s-a párut a fi de datoria mea sá reamintesc cir- 
cumstantele care, cred, ar face ca pedeapsa cu moartea sá fie 
o inabilitate politicá $i, fará indoialá, o atrocitate. [. ..]“ 2 

In 1959, un film al lui Robert Wise ii dá lui Camus ocazia 
sá-$i expuná incá o datá párerea despre pedeapsa cu moartea. 
/ Watit to Live (Vreau sá trátese ) descrie procesul si executia unei 
uciga$e. Camus serie: „Povestea nemiloasá pe care o evocá acest 
film este una adeváratá. Trebuia ca povestea sá fie spusá lumii 
intregi; trebuia ca intreaga lume s-o priveascá $i s-o asculte. 
La ce altceva ar putea fi de folos cinematograful dacá nu sá ne 
puná fa^á in fa^á cu realitáple timpului prezent? Iatá realiratea 
epocii noastre, pe care n-avem dreptul s-o ignorám. Va veni 
o zi cánd astfel de documente ne vor párea márturii ale unor 
perioade preistorice, cánd nu le vom putea intelege mai muir 
decát in^elegem din faptul cá, in alte secóle, vrájitoarele erau 
arse pe rug sau cá hotilor li se táia mana dreaptá. In America, 

1. In iulie 2001, Germaine Tillion ne-a precizar cá se inselase si cá 
ar fi rrebuit sá citeascá „zece“ in loe de „unu“, lucru pe care, de altfel, 
in epocá, il corectase verbal in fafa lui Albert Camus. 

2. Nu au fost pástrate copiile dosarelor pe care Camus i le-a crans- 
mis generalului de Gaulle prin intermediul lui André Malraux. 
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la fel ca $i in Franca, acea época de civilizarte autentica este inca 
departe, dar, cel putin, meritul acestui film este de a fi contri¬ 
buir la sosirea ei.“ 

Reluat in Statele Unite de publicitatea facutá acestui film, 
textul a trezit indignarea unui ziarist american, Jack Beck, care 
urmárise problema. Prima frazá 1-a contrariat in mod deosebit. 
In opinia lui, nu era vorba despre o poveste adeváratá, faptele 
fiind álese $i distorsionare de Wise pentru a sustine cauza 
luptei impotriva pedepsei cu moartea. Romain Gary - in acel 
moment, consulul Frantei la Los Angeles - cáruia Beck ii 
impártanse indignarea sa, 1-a incurajat sá-i serie lui Camus. 

Acesta i-a ráspuns in 4 iunie 1959. 

Draga domnule Beck, 

Vá sunt foarte recunoscátor pentru maniera deschisá $i pliná 
de incredere in care mi-ap scris. Este posibil, intr-adevár, sá 
fi fost grept informat. Totup, vreau sá vá spun cá nu sunt 
deloe convins de faptul cá m-am in$elat. ínainte de tóate, pro¬ 
blema de principiu. Sunt, cu adevárat, un adversar hotárát al 
pedepsei cu moartea $i cred cá aceasta mai poate fi acceptatá 
de segmente importante ale opiniei publice doar intrucát, 
pentru toatá lumea, este o ceremonie cam abstraerá. Din acest 
punct de vedere, consider cá ultímele secvente din / Want to 
Live sunt neindoielnice $i utile. Legar de acest subiect, vá tri- 
mit aláturat eseul meu asupra pedepsei cu moartea. Dacá nu 
vá este lesne sá citip in francezá, vá semnalez faptul cá eseul a 
fost tradus in Evergreen Review, publicará de Grove Press, 
795 Broadway, New York 3. 

ín ceea ce prívente cazul Barbarei Graham, dep am vázut 
filmul de douá ori, nu mi-a facut impresia cá i s-ar infirma 
nevinovátia 1 . Din contra, mi s-a párut cá acest aspect este lásat 

1. Sic. Fárá indoiaiá, Camus a vrut sá serie „afirma“, dupa cum lasa 
sá se infeleagá o corecturá, incompletá, de dactilografíe. 
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in ceatá in mod intenponat. Dar trebuie sá spun cá vinovápa 
ciará a acuzatei - probabil cá aici se despart párerile noastre - 
nu m-ar fi facut sá-mi schimb opinia. Nu are sens sá te declari 
impotriva pedepsei cu moartea cánd este vorba despre un acuzat 
pe nedrept. In acest caz, toatá lumea este impotrivá, evident. Un 
adversar al acestei pedepse trebuie sá-p justifice punctul de 
vedere in cazul in care acuzatul este vinovat. ín lucrarea pe care 
mi-am permis sá v-o trimit veri gási incercarea mea de justificare. 

Vreau sá vá asigur incá o datá cá am citit scrisoarea dum- 
neavoastrá cu multá considerare p simpatie p vá mul^umesc 
mai ales pentru faptul cá nu mi-ap pus la indoialá buna cre- 
din^á. Vá asigur, dragá domnule Beck, de cele mai bune sen- 
timente ale mele. 

ALBERT CAMUS 

P.S. Trebuie sá adaug cá afirmatiile mele nu inseamná defel 
cá mi-am permis sá judec justicia americaná, ele fiind pur p 
simplu un mod de a acuza un aspect specific civilizatiilor multor 
$ári, printre care a dumneavoastrá p a mea. 

Exact cu sapte luni inaintea mortii a fost consemnatá ultima 
interventie a lui Albert Camus referitoare la pedeapsa cu moar¬ 
tea. Cu trei luni mai devreme, in martie 1959, intervenise in 
favoarea deputatului comunist grec Manolis Glezos, condam- 
nat la moarte pentru atentar la siguran^a statului p care, in 
cele din urmá, a fost grapat. 

Camus a scris pupne prefe^e. In 1952 a scris una pentru 
Balada inchisorii din Reading a lui Oscar Wilde, povestea unui 
soldar uciga$ care urmeazá sá fie spánzurat. 1 „[...] Cánd a 
iept din inchisoare, Wilde, epuizat, a avut doar for^a sá serie 

1. La Falaise, París, 1952. Intitulatá L’artiste en prison, prefata lui 
Camus a fost reluatá ín Essais, op. cit., p. 1123. 
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aceastá admirabilá Balada $i sá reaminteascá strigátele care 
tá$nesc intr-o dimineatá din tóate celulele inchisorii Reading 
pentru a inlocui ppátul prizonierului acoperit de zarva oame- 
nilor in frac care-1 spánzurau“, serie Camus. Wilde ¡ncheia astfel 
„itinerarul vertiginos care il adusese de la arta discutiilor din 
saloane, unde flecare se ascultá pe sine ascultándu-i pe ceilalti, 
la cea din inchisori, unde din tóate celulele se ridicá, in acela$i 
timp, acela$i strigát de agonie care cuprinde omul asasinat de 
semenii sái“. Spre deosebire de Wilde, Camus a inteles, pe cánd 
era inca foarte tánár, cá „trebuie sá te identifici cu arta $i cu 
durerea“. Este, faráindoialá, unul dintre motívele pentru care, 
dincolo de eseurile, articolele $i interventiile sale politice, tema 
pedepsei cu moartea este omniprezentá in opera sa. 1 

MARC J. BLOCH 


1. Tóate documéntele publícate, anéxate sau la care am facut referiré 
aparan fondului Camus si se aflá la biblioteca Méjanes din Aix-en-Pro- 
vence. Pot fi consúltate, in anumite condipi, la Centrul de documen¬ 
tare Albert Camus, Cité du Livre, 8-10 rué des Allumettes, 13098 
Aix-en-Provence, Cedex 2. 
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Astázi, peste jumátate din statele lumii (109 tari) au abolit 
pedeapsa cu moartea, de jure sau de facto. ín 75 de $ári a fost 
abolitá pentru tóate cazurile. In 14 tari a fost abolitá pentru 
infracpunile de drept común, sub rezerva posibilitátii de a o 
aplica, de exemplu, in caz de rázboi. Alte 20 de tari care nu 
au adoptat másuri legislative in acest sens pot fi totu$i consi¬ 
dérate abolitioniste in conditiile in care acolo nu au mai avut 
loe executii de cel putin 10 ani. 

ín schimb, 86 de State au menpnut pedeapsa cu moar¬ 
tea - acest lucru neinsemnánd cá in flecare an au loe execupi. 

ín cursul ultimului deceniu al secolului XX, in medie trei 
tari pe an au abolit pedeapsa capitalá. íncepánd din 1985, peste 
40 de tari au procedat la aboliré sau au trecut de la abolirea 
partíala la cea totalá. 

Doar patru tari care aboliserá pedeapsa cu moartea au rein- 
trodus-o in legislarte: Nepal, Filipine, Gambia p Papua-Noua 
Guiñee. ín Filipine, executiile au fost efectiv reluate, dar in 
Gambia p in Papua-Noua Guiñee nu a avut loe nici una. Nepa- 
lul a revenit asupra deciziei, redevenind abolitionist in 1997. 

ín anuí 2000, au fost executati legal cel putin 1 457 de deti- 
nuti in 27 de tari. Alti 3 058 au fost condamnati la moarte in 
65 de tari. Acestea sunt dátele aduse la cunopinta organiza- 
tiei Amnesty International, dar, fará indoialá, cífrele reale sunt 
mai mari. ín orice caz, ele se refera doar la executiile legale, 
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desfasurate dupa pronuntarea condamnárii la moarte de cátre 
un tribunal. Nu au fost contabilízate, in cazul de fatá, execu- 
pile fará judecare prealabilá - se stie, de exemplu, cá au exis- 
tat cáteva sute in Irak. 

ín 2000, 88% dintre execupile cunoscute au avut loe in 
China (peste 1 000), in Irán (75), in Arabia Sauditá (123) p 
in Statele Unite (85 - dintre care 40 doar in Texas). In cazul 
primelor trei tari, dátele sunt imprecise, iar cífrele sunt, indis- 
cutabil, mai mici ca in realitate. 

Diferite trátate ¡nternationale interzic executarea con- 
damnatilor care erau minori in momentul sávársirii faptelor. 
Dupa 1990, doar sapte fári au recurs la acest tip de executie: 
República Democrática Congo, Irán, Nigeria, Pakistán, Arabia 
Sauditá, Yemen $i... Statele Unite. De altfel, in aceastá ultima 
tara au fost executati cei mai multi delinevenp tineri: 14, 
dupa 1990. Congo $¡ Pakistán au abolit pedeapsa cu moartea 
pentru astfel de cazuri. 
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Tabelul 1. State total abolitioniste 


State 

Data abolirii 

Data abolirii 
pentru 

infractiunile de 
drept común 

Data ultimei 
execupi 

Africa de Sud 

1997 

1995 

1991 

Andorra 

1990 


1943 

Angola 

1992 



Australia 

1985 

1984 

1967 

Austria 

1968 

1950 

1950 

Azerbaidjan 

1998 


1993 

Belgia 

1996 

1950 

1950 

Bulgaria 

1998 


1989 

Cambodgia 

1989 



Cañada 

1998 

1976 

1962 

Capul Verde 

1981 


1835 

Columbia 

1910 


1909 

Croacia 

1990 



Costa Rica 

1877 



Coasta de Filde$ 

2000 



Danemarca 

1978 

1993 

1950 

Djibuti 

1995 


1950 

Ecuador 

1906 



Elvepa 

1992 

1942 

1944 

Estonia 

1998 


1991 

Finlanda 

1972 

1949 

1944 

Franca 

1981 


1977 

Germania 

1949/1987 (RDG) 


1949 

Georgia 

1997 


1994 

Grecia 

1993 


1972 

Guineea Bissau 

1993 


1986** 

Haití 

1987 


1972** 

Honduras 

1956 


1940 

Instílele Marshall 



* 

Insulele Solomon 


1966 

* 
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State 

Data abolirii 

Data abolirii 
pentru 

infraqiunile de 
drept común 

Data ultimei 
execufii 

Irlanda 

1990 


1954 

Islanda 

1928 


1830 

Italia 

1994 

1947 

1947 

Kiribati 



* 

Licchtenstein 

1987 


1785 

Lituania 

1998 


1995 

Luxemburg 

1979 


1949 

Macedonia 
(fosta República 
Iugoslavá a 
Macedoniei) 

1991 



Malta 

2000 

1971 

1943 

Maurifius 

1995 


1987 

Micronezia 



* 

Moldova 

1995 



Monaco 

1962 


1847 

Mozambic 

1990 


1986 

Namibia 

1990 


1988** 

Nepal 

1997 

1990 

1979 

Nicaragua 

1979 


1930 

Norvegia 

1979 

1905 

1948 

Noua Zeelandá 

1989 

1961 

1957 

Palau 




Panama 



1903** 

Paraguay 

1992 


1928 

Polonia 

1997 


1988 

Portugalia 

1976 

1867 

1849** 

República Cehá 

1990 



República 

Dominicana 

1966 



Romanía 

1989 


1989 
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State 

Data abolirii 

Data abolirii 
pentru 

infraqiunile de 
drept común 

Data ultimei 
execupi 

Regatul Unit al 
Marii Britanii si 
al Irlandei de 
Nord 

1998 

1973 

1964 

San Marino 

1865 

1848 

1468* ** 

Sao Tomé $i 
Príncipe 

1990 



Seychelles 

1993 



Slovacia 

1990 



Slovenia 

1989 



Spania 

1995 

1978 

1975 

Suedia 

1972 

1921 

1910 

Timorul Oriental 

1999 



Turkmenistán 

1999 



Tuvalu 




Tárile de Jos 

1982 

1870 

1952 

Ucraina 

2000 


1997 

Ungaria 

1990 


1988 

Uruguay 

1907 



Vanuatu 




Vadean 

1969 



Venezuela 

1863 




* Nici o execupe dupa dobándirea independenfei. 

** Data ultimei execupi cunoscute. 
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Tabelul 2. Statele care au abolit pedeapsa cu moartea pentru 
infracpunile de drept común 


State 

Data abolir» 
pentru infractiunile de 
drept común 

Data ultimei 
execupi 

Albania 

2000 


Argentina 

1984 


Bolivia 

1997 

1974 

Bosnia-Hertegovina 

1997 


Brazilia 

1979 

1855 

Chile 

2001 


Cipru 

1983 

1962 

El Salvador 

1983 

1973* 

Fidji 

1979 

1964 

Insulele Cook 



Israel 

1954 

1962 

Letonia 

1999 

1996 

Mexic 


1937 

Perú 

1979 

1979 


* Data ulcimei execupi cunoscute. 

Bucurándu-ne de posibilitatea citárii, menponám cá tabe- 
lele p cífrele prezentate in acest capítol provin de la Amnescy 
International. 

Impreuná cu alte date $i comentarii, pot fi regásite pe un 
site internet, in limba francezá, al Amnescy International, con- 
sacrat pedepsei cu moartea: per so. wanadoo.fr/ai288/pdm, dar 
si pe un site mai general: www.web.amnesty.org. 


MARC J. BLOCH 
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